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RESUMO

COSTA, Fagner Moura da. O Plano Municipal de Desenvolvimento Rural do municipio de
Porcitiincula (RJ) e as contribuicées do enfoque da multifuncionalidade da agricultura.
Seropédica: UFRRJ, 2005. 113p. (Dissertacdo, Mestrado em Desenvolvimento Agricultura e
Sociedade).

A partir de uma andlise da elaboracdo e implementacdo, a luz do enfoque da multifuncionalidade
da agricultura, do Plano Municipal de Desenvolvimento Rural (PMDR) do municipio de
Porcitincula, esta dissertacdo mostra que o PRONAF infra-estrutura, programa que propds a
criacdo desse plano, foi a primeira politica publica para o segmento da agricultura familiar que
permitiu o apoio de outras fungdes, além da produtiva, que a agricultura familiar pode
desempenhar. Contudo esse alcance dependeu de acdes individuais dos municipios e nao das
diretrizes do PRONAF infra-estrutura. No PMDR de Porciincula, a fun¢do econOmica
(condicdes que gerassem renda e ocupacdo para os agricultores familiares) e a funcdo ambiental
(cuidados com a natureza) foram incorporadas, mas dependeu de uma articulagdo do PMDR por
parte de seus elaboradores e implementadores com os programas Microbacias Hidrogréficas e
DLIS. A multifuncionalidade da agricultura nasceu no dmbito dos paises europeus, em especial
na Franca. Significa, por um lado, um argumento em relacdo aos interesses comerciais
internacionais e, por outro, a valorizagdo, por parte de politicas publicas rurais, de outras func¢des
da agricultura desempenhadas por agricultores em territérios rurais, com o intuito de reverter os
efeitos negativos trazidos pelo modelo agricola produtivista ao meio ambiente da sociedade
européia. Ganham relevancia nesse contexto de agricultura desenvolvida questdes como o
turismo rural, as atividades artesanais, os produtos de qualidade e formas de prote¢cdo ao meio
ambiente, que contribuam para o desenvolvimento sustentdvel dos territorios rurais. No Brasil, a
constru¢do do enfoque da multifuncionalidade da agricultura reveste-se de outros significados.
Pesquisas sobre esse enfoque no Brasil t€ém realcado que a agricultura familiar desempenha
fungdes econdmicas, sociais, ambientais e de contribuicdo para a segurancga alimentar e se torna
tao importante reconhecé-las quanto a funcdo produtiva. Entretanto, esse enfoque tem que ser
incorporado as politicas publicas orientadas para a agricultura familiar brasileira, distintamente
do caso europeu ou Francés, j4 que aqui estas t€m por objetivo o alivio de problemas
relacionados ao alto indice de pobreza existente no meio rural.

Palavras-chave: Plano Municipal de Desenvolvimento Rural, Porcitincula, enfoque da
multifuncionalidade da agricultura.



ABSTRACT

COSTA, Fagner Moura da. The Municipal Plan for Rural Development of Porcitincula (RJ)
and its contribution to the multi-functional agriculture approach. Seropédica:UFRRIJ, 2005
113p. (Dissertation, Master’s in Agricultural Development and Society).

Based on an analysis of elaboration and implementation — and focused on the multi-functionality
of agriculture of The Municipal Plan for Rural Development of Porcitincula — this essay shows
that PRONAF INFRAESTRUCTURE program, which purposes this plan’s creation, has been the
first public policy towards family agriculture segment that allowed the support of other functions,
besides the productive one, that family agriculture can perform. However, this reach depended on
individual municipal initiatives other than PRONAF INFRASTRUCTURE guidelines. In
Porcitincula’s MPRD’s both the economical (conditions to generate income and occupation to
family agriculturists) and environmental functions (nature’s care) were incorporated, although it
has depended on a MPRD articulation from it’s developers with Hydrographic Bays and DLIS
programs. The agricultural multi-functionality emerged in Europe; France to be more precise. It
means an argument related to international commercial interests and, on the other hand, the
valorization, to public policies point of view, of other agricultural roles played by agriculturists
in rural territories, intending to revert the negative effects brought by the productive standards of
the European society. In this context of developed agriculture, issues like rural tourism,
handicraft activities, qualified products and ways of preventing environmental damage, become
relevant. These features contribute to sustained development of rural areas. In Brazil, the
construction of multi-functional agriculture receive other meanings. Researches on this approach
have pointed out that family agriculture plays an economical, social and environmental role and
its as important to recognize them as to recognize the productive role. Nevertheless, this
approach must be added to public policies towards to Brazilian family agriculture, differently
from European or French example, taking into consideration that in Brazil they aim the relief of
issues related to the high poverty level existing in such rural areas.

Key words: Municipal Plan for Rural Development, Porciincula, multi-functional agriculture
approach.
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INTRODUCAO

“O maior valor das coisas ndo estd no tempo que elas duram, mas na
intensidade com que acontecem. Por isso, existem momentos inesqueciveis,
coisas inexplicdveis e pessoas incompardveis”.

(Fernando Pessoa)

O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) € um dos mais
importantes e notérios programas no ambito das politicas publicas rurais brasileiras. Foi criado
nos meados da década de 1990, fruto de pressdes de movimentos sociais, € tinha como um de
seus objetivos imediatos recentrar o papel da agricultura no cendrio rural brasileiro. Até antes da
criacio do PRONAF, os programas eram orientados quase exclusivamente para atender os
grandes agricultores, ou seja, aqueles produtores mais capitalizados economicamente e que
respondiam a estimulos rdpidos de produtividade. Assim, pretendia-se com essa recentragem a
viabilizagcdo da agricultura — especificamente a agricultura familiar — vista agora pelo governo
como um segmento econdmica e socialmente estratégico. De acordo com o documento oficial do
PRONAF (1996), a agricultura familiar mereceu esse destaque por duas razoes: (i) € responsavel
por 77% da ocupagdo do meio rural e responde a 37% da producdo agricola brasileira e (ii)
possui uma capacidade de absorver mao-de-obra e gerar renda. A viabilizacdo desse segmento €
“uma alternativa socialmente desejada, economicamente produtiva e politicamente correta para
atacar grande parte dos problemas sociais urbanos derivados do desemprego rural e a migracao

descontrolada na direcao campo-cidade” (PRONAF, 1996).

Para tanto, o PRONAF, em seu desenho inicial contemplou quatro linhas (crédito,
capacitacdo, infra-estrutura e negociacdo de politicas publicas) que seriam responsdveis por um

novo modelo de desenvolvimento rural.

Tratando-se de uma politica publica de dmbito nacional, o PRONAF ji foi objeto de

inimeros estudos (Abramovay e Veiga, 1999; Silva, 1999; IBASE, 1999; Veiga, 2001; Ferreira,

12



2001, Carneiro, 1997) que abordam, de um modo geral, alguns de sues limites, principalmente

por seu enfoque produtivo.

Na realidade, o surgimento do PRONAF alimentou uma velha discussdo sobre o papel da
agricultura no meio rural e intensificou o debate sobre o rumo das politicas publicas rurais
brasileiras. Esse debate tem mostrado a necessidade de se ultrapassar, em parte, o viés produtivo
das politicas publicas rurais, j& que a agricultura familiar brasileira cumpre outras fungdes
(econdmicas, sociais, ambientais e de contribui¢do para a seguranca alimentar), além de sua

funcido essencial de produzir alimentos.

Os paises que mais t€m avanc¢ado no reconhecimento dessas fungdes que a agricultura pode
desempenhar, incorporando-as nas politicas publicas, s@o os europeus, com destaque para a
Franca. Esse tipo de politica publica, na Franca, atingiu seu dpice com a lei de orientacdo
agricola de 1999, cuja consideracdo de valorizar a multifuncionalidade da agricultura ganhou
status no cendrio rural franc€s. De acordo com Vermersch, citado por Maluf (2002a), a
multifuncionalidade é entendida, nesse pais, como o conjunto das contribui¢des da agricultura
para o desenvolvimento econdmico e social. Dentre essas contribui¢des destacam-se: a promog¢ao
da seguranca alimentar, os cuidados com o territdrio, a prote¢do ao meio ambiente e as atividades

nao-agricolas.

No Brasil, o uso do enfoque da multifuncionalidade da agricultura como categoria
analitica do meio rural ¢ ainda bastante recente ('). Um dos destaques desse enfoque estd em seu
aspecto metodoldgico. A unidade de andlise adotada € a agricultura familiar, e mais diretamente,
as familias de agricultores familiares. Isso significa olhar a agricultura de uma forma diferente
analisando a interacdo entre familias rurais e territérios em que vivem, na dindmica de
reproducio social, considerando os modos de vida das familias na sua integridade, e ndo apenas

seus componentes econdmicos.

' Os primeiros estudos sobre multifuncionalidade da agricultura no Brasil se deram no ambito do projeto:
Estratégias de desenvolvimento rural, multifuncionalidade da agricultura e a agricultura familiar:
identificacdo e avaliagdo de experiéncias em diferentes regides brasileiras — CNPq, coordenado pelo
CPDA/UFRRJ,2001.

13



Alguns estudos (Carneiro (2002), Wanderley (2003) e Maluf (2002b)) ratificaram que a
agricultura familiar brasileira cumpre outras funcdes além da produtiva e permitem um maior
reconhecimento da dinamica de reprodugdo social das familias de agricultores familiares. Os
estudos colaboram também no sentido de verificar que a promocdo de outras funcdes da
agricultura por parte das politicas publicas rurais torna-se tdo importantes quanto o estimulo a
producdo agricola. Segundo Maluf (2003; 2005), uma das caracteristicas do EMA no contexto
das politicas publicas rurais brasileiras é a de realcar a idéia da coexisténcia e interfases entre

diversos programas existentes no meio rural, voltados para as diversas dimensdes da agricultura.

Apesar desses avancos na aplicabilidade desse enfoque da multifuncionalidade da
agricultura no Brasil, este é ainda bastante incipiente sob a 6tica das politicas publicas. O grande
desafio no contexto atual € refletir sobre 0 modo como o enfoque da multifuncionalidade da
agricultura pode ser incorporado ou reformulado nos diversos programas publicos (com
orientacdo para a produgdo agricola ou ndo) que ja existem no Brasil. Encontra-se aqui a
importancia desta dissertacdo, isto €, contribuir para o debate sobre o desenvolvimento e a
incorporagdo do enfoque da multifuncionalidade da agricultura pelas politicas publicas rurais

brasileiras — mais especificamente no PRONAF infra-estrutura.

Se tracarmos a evolu¢do do PRONAF, veremos que este foi, sobretudo, uma politica de
crédito rural. A excecdo foi a criacdo da linha infra-estrutura que tinha por objetivo “apoiar
melhorias para os agricultores familiares e para o ambiente em que vivem” (PRONAF,1996).
Segundo Abramovay e Veiga (1999), essa linha do PRONAF representou, no contexto das
politicas publicas rurais, uma grande novidade no modo de interven¢ao publica na realidade rural
brasileira, ja que previa a constru¢do de um ambiente institucional baseado no protagonismo dos
agricultores familiares como uma forma democratica de decisdo e de participagdo na elaboracao
e gestdo social da politica publica. Para Delgado e Romano (2002), destacam-se nesse contexto
os Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural (CMDRs) e os Planos Municipais de
Desenvolvimento Rural (PMDRs) que cada municipio selecionado para participar da linha infra-
estrutura teve de formar e elaborar, tendo como base as diretrizes tracadas pela linha. Segundo
esses autores, o CMDR ¢é o espaco onde sdo debatidos e negociados os principais projetos
contidos no PMDR. Assim, esse plano representa uma sintese das decisdes, ou seja, das
prioridades em torno das necessidades e potencialidades da agricultura familiar, debatidas no

CMDR.
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A presente dissertacdo teve por objetivo analisar, a luz do enfoque da multifuncionalidade
da agricultura (EMA) a elaboracdo e implementacdo do PMDR do municipio no Porcitincula.
Esse municipio pertence a regido do Noroeste fluminense e caracteriza-se por apresentar um dos
mais baixos indices de pobreza rural e pela existéncia de varias politicas publicas voltadas a para
a agricultura familiar (). Em relacdo a linha infra-estrutura do PRONAF, em especial
Porcitincula singulariza-se dentre os municipios dessa regido por ter sido o tnico dos municipios
fluminenses que executou esse programa, de 1997 a 2001, e que, em 2003, foi novamente

selecionado para dar continuidade ao programa nas comunidades rurais.

Na realidade, essa singularidade de Porcitincula apenas o realca em um contexto maior do
PRONAF infra-estrutura no Rio de Janeiro: a extrema diferenciacdo de performances dos
municipios fluminenses na conducdo desse programa. Delimitamos, através de entrevista com o
Secretdrio Executivo do PRONAF do RJ, dois tipos de performances(4). A primeira, que
chamamos de performance exitosa, caracteriza-se quando um municipio cumpre os projetos € as
metas contidos no PMDR. A segunda, performance regular di-se quando o municipio tem
problemas na execu¢do do PMDR, ou seja, ndo cumpre ou cumpre apenas parcialmente os
projetos e as metas. O municipio de Porcitincula foi o dnico que cumpriu todas as metas e
projetos; portanto, possui performance exitosa. Essa foi a principal razdo para a escolha desse

municipio como objeto de estudo da presente dissertagao.

A partir do que foi exposto, levantamos a hipdtese central que orienta nossa reflexdo:

a) A luz do EMA, a agricultura familiar de Porciincula cumpre outras funcdes, além da

produtiva, e alguns elementos delas foram incorporados ao PMDR do municipio.

b) Entretanto, o alcance desses elementos ndo dependeu das diretrizes tragadas pelo
PRONAF infra-estrutura, e sim da iniciativa dos elaboradores e implementadores do
PMDR de Porcitncula em articuld-lo com outras politicas publicas existentes no
municipio, que t€m por objetivo a promog¢do de outras fun¢des que ndo a produtiva da

agricultura.

A partir de agora utilizaremos EMA quando nos referirmos ao enfoque da multifuncionalidade da
agricultura.

® Colhemos essa informacao no site : www.obrasnet.gov.br

* Entrevista realizada pelo autor em 2 de julho de 2004 na Secretaria Estadual do PRONAF / RJ.
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Para o desenvolvimento dessa hipotese, abordaremos os seguintes pontos:

Primeiro, que outras fungdes, além da produtiva, a agricultura familiar de Porcitincula pode
desempenhar? Segundo, existem elementos dessas outras fungdes incorporados no processo de
elaboracdo e implementacdo do PMDR? Caso sim, como esses elementos foram incorporados?

Caso ndo, o que dificultou a incorporagdo desses elementos ao PMDR?

A hipétese da dissertagdo foi respaldada pelos estudos sobre a multifuncionalidade da
agricultura no Brasil, que corroboram que a agricultura familiar desempenha outras funcoes e se
torna importante incorpora-las ou realca-las no contexto das politicas publicas. Assim como, no
argumento de que, para se dar conta dessas outras funcdes, sdo necessdrias articulagdes entre

politicas publicas existentes no meio rural.

Para a consecug¢do da dissertacdo, a leitura sobre 0 EMA, documentos sobre a agricultura
familiar de Porcidncula, o resgate da operacionalizacdo do PRONAF infra-estrutura, observagdes
de campo e entrevistas com os elaboradores e implementadores do PMDR tornaram-se etapas
indispensaveis. Com relacdo aos procedimentos de pesquisa, as informagdes foram coletadas
mediante andlise documental, bibliogrifica, manipulacdo de banco de dados do IBGE e da
FAO/INCRA e entrevistas semi-estruturadas. Foram realizadas oito entrevistas com alguns
elaboradores e implementadores que identificamos no PMDR do municipio. Entrevistamos trés
representantes de agricultores familiares (escolhidos de forma a contemplar os trés distritos em
que Porciincula é dividido), trés técnicos da EMATER, o Secretirio de Agricultura de
Porcitincula, e o presidente do sindicato rural. A pesquisa durou uma semana, e as entrevistas
foram realizadas de forma individualizada, com excecdo dos técnicos da EMATER, que

alegaram contribuir melhor para a pesquisa se estivessem juntos.

Além desta introducdo, a dissertacao foi estruturada em dois capitulos e nas conclusdes. O
capitulo I € dedicado a apresentar o municipio de estudo. Trabalhamos primeiramente com os
argumentos tedricos de forma a conferir ao leitor um entendimento dos fundamentos que
norteiam os beneficidrios da linha infra-estrutura (os agricultores familiares) e do tema da

dissertacdo (0 EMA). Num segundo momento, trabalhamos com essas categorias no contexto do
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meio rural de Porciincula. No Capitulo II, analisamos, a luz do EMA, a elaboracdo e
implementacdo do PMDR do municipio. O capitulo mostra os resultados de pesquisa e traca
algumas perspectivas em torno de mudangas atuais na linha infra-estrutura do PRONAF. Nas
conclusdes, resgatamos as principais questdes desenvolvidas na dissertacdo, buscando analisi-las

de forma critica.
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CAPITULO I

A AGRICULTURA FAMILIAR DE PORCIUNCULA NUMA PERSPECTIVA AMPLIADA

Este capitulo serd dedicado a apresentar o municipio em estudo, numa perspectiva ampliada,
ou seja, ndo olhando somente para os aspectos produtivos de sua agricultura familiar, mas

procurando destacar que outras fungdes essa agricultura pode desempenhar.

O capitulo estd organizado em quatro secdes. Na primeira, procuramos resgatar o contexto
do surgimento da categoria agricultura familiar. Como a linha infra-estrutura do PRONAF € um
programa voltado para a agricultura familiar, procurou-se entender que categoria de agricultor
estdvamos trabalhando. Veremos que esta foi socialmente construida tanto pela legislacdo quanto
pela implementacio do PRONAF (Abramovay e Veiga, 1999). A segunda sec¢do introduz o
EMA, que se mostra pertinente para a anélise de politicas publicas para o meio rural. Na terceira
secdo, apresentamos o municipio de Porcitincula na perspectiva ampliada. Na dltima discutimos a

multifuncionalidade da agricultura no municipio de Porcitdncula.

1.1. A agricultura familiar: uma categoria construida pela politica publica.

Segundo Ferreira et al (2001), a politica agricola definida para conduzir a modernizacdo da
agricultura nacional — até antes do PRONAF - tinha um foco tnico: o aumento da produtividade,
a partir da incorporacdo de avancgos tecnoldgicos, e um publico-alvo relativamente homogéneo: a
empresa rural, viabilizdvel sobretudo em fung¢do da disponibilidade de grandes areas de terra e
acesso garantido a numerosos e abundantes subsidios fiscais e crediticios. Assim, o processo de
modernizacdo da agricultura no Brasil, que privilegiou os grandes produtores, fez com que um
grande segmento de agricultores ficasse marginalizado. Muitos desses organizados em sindicatos,
associagdes, ou através de representantes/militantes politicos e da Igreja Catdlica, reivindicaram
para si politicas especificas. Naquele momento, esses agricultores tinham as mais diversas

denominagdes, como camponeses, pequenos produtores, agricultores de baixa renda, sendo hoje

18



chamados agricultores familiares. Nesse contexto, podemos fazer alguns questionamentos: Qual
a razao do surgimento da categoria agricultura familiar? Quais sdo as caracteristicas
socioecondmicas da agricultura familiar? Estas sdo algumas questdes relevantes para se pensar
politicas publicas, tais como o PRONAF que tem como beneficidrios diretos os agricultores

familiares.

1.1.1. Recuperando o processo de formacao da categoria agricultura familiar.

Segundo Guaziroli (2000), até recentemente o debate sobre a agricultura brasileira ndao
destacava a importancia da agricultura familiar para o pais, sendo direcionados a oposi¢ao a
reforma agraria e o possivel processo de democratizagdo do acesso a terra, representativos de
uma ameacga ao latifindio. Durante a década de 1960, o modelo de politica agricola adotado
apoiava-se, basicamente, na criacdo e difusdo de novas tecnologias via intensificacio em
pesquisas, novos conhecimentos e uso intensivo de insumos para aumentar a produtividade dos

fatores empregados nas atividades agricolas ().

Enquanto isso, a geracdo adicional de renda tinha como objetivo assegurar a continuidade
e expansdo sustentidvel do fluxo de produgdo, regularizar o processo de comercializacdo
(assegurando o abastecimento de alimentos e matérias primas) e evitar grandes flutuacdes de
precos agricolas, cujos efeitos macroecondmicos diretos (no préprio indice de preco) e indiretos
(através dos saldrios) eram considerados como um dos principais obstidculos ao processo de

acumulacao de capitais.

Visto que a politica agropecudria deste periodo procurava ampliar a producdo e modernizar

seus métodos sem alterar a estrutura fundidria (o que acabou resultando em maior concentra¢ao

® Segundo Graziano da Silva (1996) o processo de modernizagdo da agricultura foi implementado no
Brasil a partir da segunda metade de 1960 e é caracterizado como uma mudanc¢a na transformagéo da
base técnica da agricultura. Esse processo representou também uma consolidagéo da integracao técnica
e financeira dos Complexos Agro-Industriais (CAls), impondo profundas transformagdes nos planos de
concentracdo e centralizagdo dos capitais aplicados no setor agropecuario, assim como na propriedade
da terra e no contelido das politicas. Do ponto de vista da estrutura produtiva e das relagdes sociais, a
modernizagdo foi considerada excludente, quer se considere o tamanho dos produtores, quer se
considere a regidao do pais. Predominou a integragéo, ao CAls, de médios e grandes produtores (pesar
de haver pequenos produtores em culturas especificas), localizados nas regides Centro-Oeste, Sudeste e
Sul do pais. Ja nas regides Nordeste e Norte e em parte significativa do Sudeste (Nordeste de Minas
Gerais, Espirito Santo e Rio de Janeiro), predominam pequenos produtores nao integrados.
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fundidria), o mesmo passou a ser denominado de modernizacdo conservadora (Graziano da Silva,

1999).

Para os outros segmentos da agricultura, o resultado dessa modernizagdo conservadora teve
um efeito predominantemente negativo. Isso porque grande parte desses segmentos de producao
ficou a margem dos beneficios oferecidos pela politica agricola, sobretudo nos campos do crédito

rural, dos pre¢os minimos e do seguro da produgao.

Como conseqiiéncia da conducao da politica agricola ter sido prioritariamente voltada para

os setores patronal e agroindustrial, tivemos:

¢ O aumento da concentracdo da propriedade da terra;

e A reducdo dos espacos territoriais ocupados por arrendatdrios, posseiros € pequenos

produtores;

e A ocorréncia de um grande éxodo rural, quando quase 32 milhdes de pessoas trocaram o

campo pelas cidades entre os anos de 1960 e 1985.

A énfase dada pela politica agricola brasileira foi em grande propor¢do diferente das
politicas agricolas adotadas nesse mesmo momento nos paises desenvolvidos. Nestes, “a
exploragdo familiar legitima-se econdmica e socialmente como uma forma social de produgdo
com competéncia para satisfazer as necessidades essenciais, tanto da sociedade como de seus

integrantes” (Guanziroli, 2000).

S6 recentemente esse cendrio comecou a mudar, a partir da instituicdo de politicas

agricolas diferenciadas para os diversos tipos de produtores rurais.

Dois fatores foram decisivos para essa mudangca. O primeiro foi a pressdo dos
trabalhadores rurais na reivindicacdo da implantacdo de politicas especificas para os setores
excluidos das politicas agricolas, exercida por parte do MST (que teve como resultado a criacdo
do Programa de Crédito Especial para a Reforma Agraria em 1985) e pela CONTAG (que
conseguiu a criacdo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar —

PRONAF em 1996). O segundo foi um estudo realizado pelo convénio FAO/INCRA, o projeto
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UTEF/BRA/036/BRA, que definiu e estabeleceu um conjunto de diretrizes mais precisas para a

formulacao de politicas publicas ®).

Assim, a partir desses dois fatores, e com a divulgacdo dos resultados do Censo
Agropecudrio de 1995 e 1996, comega a haver uma maior difusdo do termo agricultura familiar.
A mesma mudanga ocorreu em relacdo a opinido quanto a producdo da agricultura familiar,
demonstrando-se a necessidade de se desenvolverem politicas de apoio a este segmento da
agricultura, que apresenta resultados tao satisfatérios no que diz respeito a producdo e qualidade
de vida de suas populacdes, apesar de terem sido tdo pouco assistidas por programas de politicas

publicas (7).

Segundo Abramovay e Veiga (1999), a agricultura familiar € uma categoria socialmente
construida, tanto pela legislagdo, quanto pela implementacdo do PRONAF. Isso porque o
PRONAF surgiu como uma novidade institucional relacionada a redefini¢cdes do papel a ser
desempenhado pela pequena producdo agricola, de perfil familiar, nos processos de sua

integracdo aos mercados e de promoc¢ao do desenvolvimento econdmico (Bruno e Dias, 2004).

De acordo com Wanderley (1997), a agricultura familiar € um conceito genérico que
incorpora uma diversidade de situagdes especificas. A combinagdo entre familia, producdo e
trabalho tem conseqii€éncias fundamentais para a forma como ela age social e economicamente.
Com um outro olhar, Neves (2001) aponta que a constituicdo do projeto de consolidacdo da
agricultura se legitima pela construcdo de novas posi¢des sociais, genericamente qualificadas
pelo termo politico agricultura familiar. Portanto, a categoria agricultura familiar acena para um
padrdo ideal de integragdo diferenciada de uma heterogénea massa de produtores e trabalhadores.
Essa se legitima por um sistema de atitudes que lhe estd associado, que denota a inser¢do num
projeto de mudanga da posi¢do politica e, por isso, de secundarizacdo do papel econdmico e

social.

® Como resultados importantes a serem destacados o referido projeto apresentou uma caracterizagdo do
potencial de desenvolvimento da agricultura familiar no Brasil e delimitou-a como publico alvo de tais
politicas a serem recomendadas, além de indicar varias medidas de politica agraria e agricola que
optassem pela agricultura familiar como linha estratégica de desenvolvimento rural.

7 Segundo o relatério da FAO/INCRA, a concentragdo fundiaria é um dos principais obstaculos ao
desenvolvimento dos estabelecimentos familiares e que a agricultura familiar € importante para o
desenvolvimento do pais quer seja pela sua grande diversidade quer seja pelo papel que desempenha
como fonte geradora de emprego, renda, alimentacéo e desenvolvimento local.
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1.1.2. A heterogeneidade socioeconémica da agricultura familiar brasileira.

O estudo da FAO/INCRA 1995/1996 classificou os agricultores em duas grandes
categorias: a agricultura familiar e a patronal. A principal caracteristica da agricultura familiar —
a primeira categoria que devemos entender para o desenvolvimento da dissertagdo - € sua

profunda heterogeneidade socioecondmica.

1.1.2.1. A agricultura familiar e suas modalidades.

Vejamos, primeiramente, as principais caracteristicas que distinguem a agricultura

familiar da patronal (Quadro 1).

Quadro 1
Diferencas entre a agricultura familiar e a patronal

Agricultura Familiar (%) Agricultura Patronal

Trabalho e gestdo intimamente relacionados Completa gestdo entre gestao e trabalho

Direcdo do processo produtivo assegurada | Organizacdo centralizada
diretamente pelo agricultor e sua familia.

Enfase na diversificagcdo Enfase na especializacao

Enfase na durabilidade dos recursos e na | Enfase em praticas agricolas padronizaveis
qualidade e vida

Trabalho assalariado complementar Trabalho assalariado predominante

Decisdes imediatas, adequadas ao alto grau de | Tecnologias dirigidas 4 eliminagdo e decisdes
imprevisibilidade no processo produtivo. “de terreno” e “de momento”.

Fonte: FAO/INCRA 1995/1996.

Além dessas caracteristicas comparativas, podemos acrescentar que na agricultura
familiar a gestdo da unidade produtiva e os investimentos nela realizados sdo feitos por
individuos que mantém entre si lacos de sangue ou de casamento; a maior parte do trabalho é
igualmente fornecida pelos membros da familia; a propriedade dos meios de producdo (embora
nem sempre da terra) pertence a familia e € em seu interior que se realiza sua transmissao em

caso de falecimento ou de aposentadoria dos responsdveis pela unidade produtiva.

® Aos agricultores familiares estéo inseridos em unidades produtivas de até 100 hectares.
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A agricultura familiar € composta por grupos heterogéneos que podem ser divididos em

trés modalidades:

Agricultura familiar consolidada: estabelecimentos familiares integrados ao
mercado e com acesso a inovacdes tecnoldgicas e as politicas publicas; a maioria
funciona em padrdes empresariais, alguns chegando até mesmo a integrar o

chamado agribusiness;

Agricultura familiar em transicao: estabelecimentos com acesso apenas parcial
aos circuitos de comercializacdo da inovagdo tecnoldgica e do mercado, sem
acesso a maioria das politicas publicas e programas governamentais € nao estao
consolidados como empresas, mas possuem amplo potencial para sua viabilizacao

econOmica;

Agricultura familiar periférica: estabelecimentos geralmente inadequados em
termos de infra-estrutura e cuja integracdo produtiva a economia nacional depende
de fortes e bem estruturados programas de reforma agréria, crédito, pesquisa,
assisténcia técnica e extensdo rural, agro-industrializagcdo, comercializagdo, dentre

outros.

De acordo com o estudo da FAO/INCRA 1995-1996 existiam no Brasil até aquela data

do estudo cerca de 4.339.000 estabelecimentos familiares com a seguinte distribuicao.

Grafico 1

Participacao da agricultura familiar em suas diferentes modalidades

4 A

Consolidados;
27%
Periféricos; 49%

Em transi¢do;
24%

N J

Fonte: FAO-INCRA 1995/1996. Elaboracéo gréfica do autor.

Podemos perceber que quase metade (2.169.000) dos estabelecimentos estdo inseridos na

modalidade periférica, ou seja, que abrange agricultores familiares mais empobrecidos. Desse
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modo, ao levarmos em consideracao os aspectos em torno da agricultura familiar devemos levar

em considerac¢do a propria diferenciacdo socioecondmica que existe dentro da categoria.

Para Wanderley (2003), o surgimento do PRONAF em nivel nacional equiparou
conceitualmente o conceito de agricultura familiar ao patronal em termos econdmicos. Sob esse
enfoque, a autora salienta que, embora o conceito de agricultura familiar adotado englobe todos
aqueles que associam a familia a propriedade, ao trabalho e a gestao direta do empreendimento,
sO seriam considerados efetivamente agricultores familiares passiveis de receber estimulos do
programa proposto aqueles que comprovassem sua viabilidade econdmica (®). Assim, Carneiro
(1997) analisando os tipos de agricultores beneficiados pelo PRONAF chama-nos a aten¢do para
possibilidade de exclusdo de grande parte dos agricultores familiares dessa politica publica.
Segundo a autora, os possiveis agricultores excluidos (periféricos) dependeriam de outras ac¢des
nao previstas pelo PRONAF, tais como: um forte e bem estruturado programa de reforma agraria
e de atividades econdmicas ndo-agricolas compativeis com sua condi¢io de agricultura de tempo

parcial.

Ainda segundo a ultima autora, a op¢do do governo de apoiar essa forma de produgao
agricola- a agricultura familiar- acirrou o debate sobre a sua nocdo, principalmente pela
caracterizacdo utilizada para estabelecer os beneficidrios do PRONAF. Ao estabelecer o acesso
as inovagdes tecnoldgicas e ao mercado, como critério para selecdo do publico alvo e como
objetivo de medidas a serem implementadas, o programa identifica-se com uma “légica
produtivista, sustentada na tecnificacdo e na realizacdo de um rendimento para o agricultor, que
lhe possibilite ndo apenas melhorar o seu padrdo de vida, mas reembolsar os investimentos

publicos” (Carneiro, 1997) 10

Segundo Delgado e Romano (2002), o PRONAF foi um instrumento importante para a
consolidacdo da agricultura familiar como categoria, tanto no campo dos atores sociais rurais,

quanto em relagcdo ao proprio Estado, através de seu reconhecimento formal e pratico, ndo apenas

® Principalmente incentivos do PRONAF crédito.

'% Para a autora, acerca desse aspecto é preciso considerar que, 0 PRONAF ainda que chame “atencao
para a diferenga desta nova politica em relagéo as anteriores, criticadas como produtivistas, ou seja, com
énfase na dimensao quantitativa do crescimento econdmico em detrimento da dimenséo qualitativa do
bem-estar social, as metas anunciadas nos remetem a velha férmula desenvolvimentista: aumento da
producéo = diminui¢cdo de pre¢o de mercado = competitividade”.
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como objeto especifico de politicas publicas, mas de politica de ambito nacional. Dessa forma, a
no¢do de agricultura familiar passou a fazer parte do discurso politico referente ndo somente as
questdes agrdria e agricola, mas também aos debates sobre comércio internacional e modelos de
desenvolvimento. Temas como seguranca alimentar, multifuncionalidade e agroecologia, por
exemplo, tém na agricultura familiar uma categoria referencial. Através dela, os atores passam a
distinguir, agrupar e/ou substituir categorias anteriormente utilizadas, especialmente no debate
publico como, por exemplo, agricultura patronal, campesinato, pequena produgdo, pequena
agricultura, agricultura de baixa renda, entre outras. Dessa forma, ao trabalharmos com essa
categoria, devemos levar em consideracdo que ela abarca uma diversidade de situacdes e um

grande nimero de grupos sociais.

1.2. O Enfoque da Multifuncionalidade da agricultura (EMA).

A multifuncionalidade da agricultura ganhou notoriedade durante as negociagOes da
Organizagao Mundial do Comércio (OMC) em 1999, sendo esse contexto marcado por varios
interesses em jogo. De um lado, os paises exportadores de commodities como Brasil, Argentina,
Uruguai entre outros, que buscavam a liberalizacdo do comércio e a remogdo das barreiras
comerciais na Europa. Em contraposi¢dao aos objetivos desses paises, a Comunidade Européia
lancou mao da chamada multifuncionalidade da agricultura, em argumento que as fungdes
multiplas exercidas pela agricultura naquela sociedade exigiriam que este setor nao tivesse
tratamento essencialmente comercial (“). Segundo Givord (2001), esses paises, juntamente com
Japao, Coréia e a Suica, formaram um grupo informal — os “amigos da multifuncionalidade” —
que reconhecia o fato de que a agricultura poderia desempenhar muitos papéis, além de sua
producdo de bens agricolas e alimentares. E consideravam que, devido a esta especificidade, a
agricultura mereceria um tratamento particular nas negociacdes comerciais internacionais, a fim
de preservar os papéis que a agricultura desempenha para o ambiente, para as paisagens rurais e
também para o desenvolvimento rural. Segundo a mesma autora, os amigos da

multifuncionalidade ndo tém, contudo, uma visao monolitica desse conceito e aceitam algumas

" Essas informacdes foram obtidas em Soares (2001) e no Seminario Franco-Brasileiro realizado em
2004 em Floriandpolis. Para mais informagdes sobre o debate do surgimento da multifuncionalidade ver:
Maluf, Renato S. O enfoque da multifuncionalidade da agricultura: aspectos analiticos e questées de
pesquisa, in Lima, D. M. A. e Wilkinson, J. (orgs.). Inovagéo nas tradigcbes da agricultura familiar. Brasilia
(DF), CNPg/Paralelo 15, 2002.
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variantes na definicdo que cada pais lhe possa dar, refletindo a sua histdria, cultura e nivel de
desenvolvimento. Assim, a multifuncionalidade ndo € um apanégio de um clube de nagdes ricas.
Abrange também os paises em desenvolvimento, para os quais € essencial que o setor agricola
possa plenamente assumir o seu papel no desenvolvimento ('?) das zonas rurais e, além disso, na
luta contra a pobreza. Para Blanchermanche (2000), esses paises acreditavam, assim, que seus
“territorios” rurais se constituiam locais em que se cumprem diferentes funcdes no contexto da
sociedade. Isto significava investir na multifuncionalidade do setor rural, cujo papel extrapola a
simples bifuncionalidade, como normalmente se conhece e acredita, de produzir alimentos e

fornecer matérias-primas para vestir a populacgao.

Nesse contexto, o pais que mais desenvolveu o argumento em relacdo a
multifuncionalidade da agricultura foi a Franca. Desse modo, o desenvolvimento conceitual da
multifuncionalidade da agricultura tem grande influéncia francesa e representa, nesse pais, uma
forma de “atenuar a preeminéncia até entdo atribuida a producdo de bens comerciais agricolas,
notadamente alimentares” (Roux e Fournel, 2003). Segundo os autores, o EMA representa a idéia
de que a agricultura deve ir além de seu papel apenas estritamente econdmico e levar em conta
uma realidade complexa em que os agricultores interagem no espacgo (territério) onde vivem.
Para Wanderley (2003), essa alternativa da Franca em apoiar as multiplas fun¢des da agricultura
tem como pano de fundo o modelo produtivista que trouxe vantagens no mercado internacional
para esse pais. Mas também provocou efeitos nefastos aos niveis econdomico (a superprodu¢io),
social (a reducdo dos efeitos agricolas necessarios a efetivacao das metas produtivas e a expansao
de espacos socialmente vazios ou esvaziados) e ambiental (profundo desgaste dos recursos
naturais). E nesse sentido que Carneiro (2002) coloca que a multifuncionalidade surge no
contexto da busca de solugdes para as “disfun¢gdes” do modelo produtivista e inova ao induzir
uma visao integradora das esferas sociais na andlise do papel da agricultura. Na mesma dire¢ao,
Maluf (2002a) colabora afirmando que a 6tica da multifuncionalidade da agricultura se diferencia
de outras 6ticas (no caso franc€s) por valorizar as peculiaridades do agricola e do rural e suas
outras contribui¢des que nao apenas a producdo de bens privados, além de repercutir as criticas
as formas predominantes assumidas pela produgdo agricola por sua insustentabilidade e pela
qualidade duvidosa dos produtos que gera. Assim, segundo 0 mesmo autor, a

multifuncionalidade rompe com o enfoque setorial e amplia o campo das fungdes sociais

'2 Nesse sentido Maluf (2003) afirma que a multifuncionalidade da agricultura no terceiro mundo envolve
fundamentalmente a questéo do desenvolvimento.
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atribuidas a agricultura, que deixa de ser entendida apenas como produtora de bens agricolas. Ela
se torna responsdavel pela conservagdo dos recursos naturais (4gua, solos, biodiversidade e outros)

e do patrimdnio natural (paisagens), e pela qualidade dos alimentos.

Segundo Wanderley (2003), a multifuncionalidade na Franca esta relacionada também a
valorizacdo de fungdes ndo diretamente mercantis (bens imateriais) que encontrou eco numa
certa visdo da sociedade nacional a respeito da agricultura e do meio rural. Além disso, a unidade
de produgdo agricola pode oferecer novos bens mercantis como é o caso do agroturismo e da
prestacdo de servigos especializados a terceiros. Acrescenta-se a isso a inclusdo das atividades
nao-agricolas (pluriatividade) como fontes do atributo da multifuncionalidade, que podem ser por
esta estimuladas e requerem seu reconhecimento administrativo (pela adequacdo das defini¢des
legais e das estatisticas) e cultural (deixar de ser vista como sinal de precariedade) (Laurent,

citado por Maluf, 2002a).

Rémy (2004) afirma que a multifuncionalidade da agricultura na Franga ganhou
relevancia por ter seu direcionamento para o contexto das politicas publicas. O principal
instrumento de implementacdo da multifuncionalidade da agricultura € o contrato de
estabelecimento (CTE), criado por um artigo que diz que o mesmo comporta um conjunto de
engajamentos referentes as orientagdes produtivas do estabelecimento, ao emprego e seus
aspectos sociais, a contribuicdo da atividade da unidade produtiva em favor da preservagao dos
recursos naturais, da ocupacdo do espaco ou da realizacio de acOes de interesse geral e do
desenvolvimento de projetos coletivos de produgdo agricola. O autor salienta que essa medida
abre outra perspectiva a agricultura, além da produ¢ao de géneros alimentares ou matérias-primas
industriais, e trazem para os agricultores outras formas de identidade profissional e outros modos

de viver e conceber sua prépria ocupagao.

E importante destacar a dimensio territorial com vistas ao desenvolvimento sustentivel
do meio rural europeu. De acordo com Rémy (2004), o principal aspecto da multifuncionalidade
no caso europeu € justamente o de que “a politica agricola deve levar em consideracdo as fungdes
econdmicas, ambientais e sociais da agricultura, que participam da gestdo do territério”. O
enfoque territorial €, assim, segundo o autor, uma formar de acabar com o atomismo individual
dos agricultores e formar uma identidade territorial, capaz de garantir a sustentabilidade do meio

ambiente.
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De acordo com Wanderley (2003), os CTE’s propuseram novas atribuicdes aos
agricultores em trés niveis complementares. Em primeiro lugar, no que se refere ao meio
ambiente, os agricultores deveriam assegurar a preservacao dos recursos naturais € a conservacao
das paisagens. Isso implicava abandonar toda a iniciativa poluidora, em sua atividade produtiva e
em seu estilo de vida, e, a0 mesmo tempo, adotar medidas positivas de prote¢cdo ambiental. Em
segundo lugar, quanto ao compromisso com a qualidade dos produtos, os consumidores devem
ter confianca na qualidade dos produtos que adquirem dos agricultores e, cada vez mais,
demandam produtos associados a valores especificos — localidade, tradi¢des, processos de
producdo técnica e socialmente aceitdveis. Em terceiro lugar, considera-se o papel central dos
agricultores nos processos de ocupacgdo e dinamizacdo dos espagos rurais. De acordo com Cazella
e Roux (1999) o mecanismo de funcionamento dos CTE’s se dava através de subsidios
financeiros, desde que os agricultores se engajem no exercicio de uma agricultura que combine,

~ . ~ ~ .13
ao mesmo tempo, produgdo agricola a prote¢do e a renovagao dos recursos naturais ().

Nesse contexto, “mais que um instrumento que promove uma discreta reorientagdo da
politica agricola, a no¢do de multifuncionalidade é operacional como instrumento metodoldgico
para abordar e compreender o meio rural. Sua maior contribui¢do estaria, portanto, na
possibilidade de, através de uma lente (grande angular), perceber a agricultura na sua relagao
com as outras esferas do social. Ao direcionar a atencdo para o que se nomeou de “fun¢des nao
diretamente produtivas da agricultura”, ela promove um recorte analitico que favorece uma
percepcdo holistica (e ndo setorial) da sociedade, revelando a importancia e buscando
significados de atividades e relacdes sociais que, até entdo, estavam a margem das andlises
econdmicas e das lentes dos formuladores de politicas publicas” (Carneiro, 2002). Com o
mesmo raciocinio da autora, Abramovay (2003) ressalta que, apesar de a multifuncionalidade ser
“areia nos olhos” para encobrir interesses comerciais, esta pode ser importante para exprimir a

crise de um modo de crescimento e, sobretudo, da representacao social da agricultura.

13 Contudo, modificagdes recentes na politica francesa levaram a suspensao dos CTE’s, em Outubro de
2002, e a proposta de introducdo dos CAD’s (contratos de agricultura sustentavel), cujos principios e
normas de implementacao ainda estao por se definir.
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1.2.1. O EMA em busca de status explicativo no Brasil.

Apesar do contexto bastante especifico, como vimos acima, do surgimento e
desenvolvimento conceitual da multifuncionalidade da agricultura, € unanime entre os estudiosos
e os trabalhos desenvolvidos pelos mesmos que a no¢do de multifuncionalidade da agricultura
torna-se extremamente Util e pertinente para analisarmos criticamente de que maneira as politicas

publicas se relacionam com as multiplas funcdes da agricultura familiar brasileira.

Maluf (2002a) chama aten¢do, entretanto, para o fato de que a utilizacio de uma
formulacdo originariamente européia ou francesa para a andlise da realidade brasileira nao pode
ser feita na forma de uma transposi¢do mecanica. A comecar pelo papel central atribuido a
atividade agricola pela no¢do de multifuncionalidade da agricultura, em particular a producao
agroalimentar, na conformacgao do rural e na reprodu¢do da ampla maioria das familias rurais. No
caso europeu, ainda segundo o autor, observa-se uma espécie de "retorno” do produtivismo em
direcdo as preocupagdes com o meio ambiente, com formas sustentdveis de producdo, e com a

producdo de alimentos de qualidade.

Segundo Carneiro e Maluf (2003), o EMA torna-se importante e util a realidade
brasileira, a medida que for considerado como um instrumento de anélise dos processos sociais
agrarios que permitam enxergar dinamicas e fatos sociais obscurecidos pela visdao que privilegia
0s processos econdOmicos, ainda que se concorde que, no Brasil, a promo¢do da

multifuncionalidade tem que ser combinada com o estimulo a produ¢do de alimentos.

No contexto da pesquisa sobre 0 EMA no Brasil, além dos resultados, podemos destacar
alguns aspectos metodoldgicos que trazem implica¢des nas formas de incorporacdo do enfoque,
no contexto das politicas publicas rurais no Brasil. Metodologicamente, os estudos consideraram
as diversas func¢des cumpridas pela agricultura no ambito da unidade familiar. Isso significou
mudar o foco de andlise, ou seja, tirar o peso da agricultura e considerar as vdrias atividades
(agricolas e nao-agricolas) e fungdes empreendidas pelos membros do grupo familiar. Nesse
contexto, a familia rural € uma unidade que se reproduz em regime de economia familiar e

desenvolve qualquer processo bioldgico sobre um pedaco de terra, ‘situada’ num territério com
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determinadas caracteristicas socio-econOmicas, culturais e ambientais. A familia rural, por sua

vez, é considerada como uma unidade social e ndo apenas enquanto unidade produtiva.

De acordo com Carneiro e Maluf (2003), essa mudanca de foco permite colocar num
mesmo quadro analitico diversos elementos e fatos sociais que compdem o universo social do
mundo rural, favorecendo a compreensao da insercao de diferentes tipos de familias rurais nesse
universo e, portanto, legitimar formas de producao e de fontes de renda que normalmente ficam

fora dos quadros analiticos hegemonicos.

Na realidade, o EMA foi inaugurado no Brasil recentemente e tem-se tornado importante,
na medida em que estd dando conta de um conjunto de questdes em torno do debate sobre a
agricultura familiar e, com isso, permitindo rever as préprias questdes em torno do
desenvolvimento rural. Questdes como desenvolvimento territorial, diversidade cultural,
atividades nao-agricolas e cuidados com a natureza e a biodiversidade podem encontrar na
multifuncionalidade da agricultura a forma de obter reconhecimento no contexto das politicas

publicas orientadas para o meio rural.

Graziano da Silva (1999) e Veiga (2001) fazem algumas consideracdes sobre as atuais
perspectivas das politicas rurais. O primeiro autor chama a atenc¢do para o desenvolvimento da
renda, o emprego fora da agricultura e o desenvolvimento de infra-estrutura econdmica e social
no meio rural, reconhecidos como tdo importantes para a politica publica quanto a manutencao
da producgio agricola. J4 Veiga salienta a importancia de as politicas publicas incentivarem uma
maior conscientiza¢do ambiental, incorporando uma preocupag¢do cada vez mais crescente com as
atividades produtivas € o meio ambiente. Nesse contexto, Abramovay (2003) afirma que o EMA

pode ser importante para ajudar a entender que o rural ndo se restringe a produgdo agropecudria.

Apesar da recente importancia conferida ao EMA no contexto rural brasileiro, nos dltimos
anos este vem ganhando cada vez mais espago no contexto das politicas publicas. De acordo com
Maluf (2005), o atual contexto caracteriza-se pela existéncia de varios fatores que estimulam a
incorporagdo de elementos do EMA nos programas publicos no Brasil. O primeiro fator

encontra-se nas modificacdes que vém ocorrendo, hd algum tempo, nas diretrizes e objetivos
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gerais do programa, voltados para a agricultura familiar (). Crescem, também, a preocupacgdao
com temas de eqiiidade e sustentabilidade e a abertura de novos temas, entre os quais se

destacam as questdes de género e o rural ndo-agricola.

Essa evolugcdo em relacdo a incorporagdo do EMA pode ser percebida através de dois
trabalhos do autor acima. Em Maluf (2003), hda uma observacdo de que os aspectos
multifuncionais poderiam ser percebidos nos debates sobre politicas publicas rurais brasileiras,
apesar de ndo haver uma mencdo explicita da nocdo ('°). Em seu recente trabalho, Maluf (2005),
o0 autor observa que, nas proposi¢des do Governo Lula, ha uma utilizacdo explicita do EMA. Isso
pode ser verificado, por exemplo, no plano nacional de reforma agriria que sugere “valorizar a
multifuncionalidade do espaco rural”, bem como ressalta que a agricultura familiar promove a
ocupacao mais equilibrada do territério nacional e, por meio de sua multifuncionalidade e da

pluriatividade, integra diferentes contribuicdes ao territdrio e diferentes atividades econdmicas.

Na pesquisa sobre o EMA no Brasil, identificam-se as seguintes fun¢des da agricultura e

alguns de seus componentes desempenhados pelas familias de agricultores familiares (Figura 1).

" Segundo o autor pode-se observar uma retérica nao produtivista, ainda que, por vezes, rendendo-se
ao linguajar do agronegédcio.

'> O PRONAF, por exemplo, expressa uma abordagem mais ampla sobre as caracteristicas da
agricultura familiar e seu papel no desenvolvimento, mesmo sem explicitar a nogéo de
multifuncionalidade.
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Figura 1
Funcoes desempenhadas pela agricultura familiar.

Funcao econdémica: fontes geradoras de ocupagido e de renda para as familias
rurais, condi¢cdes de permanéncia no campo dos responsdveis e seus descendentes,
padrdes de sociabilidade, formas de sucessao e incorpora¢ao dos jovens.

C g Funcao Social: questdes de identidade e de integragdo social, diversidade cultural e
legitimidade, através do seu reconhecimento pela sociedade e pelas politicas publicas.

Funcao Ambiental: preservacio dos recursos naturais e da paisagem rural, relagcdes
®7 entre as atividades econOmicas rurais e a paisagem, assim como na preservacao da
biodiversidade.

Promocao da seguranca alimentar: producio para o auto-consumo familiar e
também a produg¢do mercantil de alimentos e fibras, bem como as opg¢des técnico-
produtivas dos agricultores e os canais principais de comercializa¢do da producdo.

Podemos observar que o EMA no Brasil pode aglutinar, através de suas fungdes, varios
componentes além do produtivo, desempenhadas pelas familias de agricultores. Sem querer dar
conta de todos os componentes que cada fun¢do pode abarcar, vejamos os mais recorrentes
(destacados abaixo) e que auxiliam a compreensao das multiplas fun¢des que a agricultura pode

assumir no contexto brasileiro:

e A funcdo econdmica (fontes geradoras de ocupacio e renda das familias rurais).

De acordo com o estudo da FAO/INCRA 1995/96, existiam no pais, até aquela data, cerca de
4,8 milhdes de estabelecimentos rurais, sendo 4,1 milhdes familiares (85,2%) e 554,5 mil
estabelecimentos patronais (11,4%). Os estabelecimentos familiares sdo responsdveis pela
geracdo de mais de 12 milhdes de empregos e participam com quase 40% (R$18,1 bilhdes) do
valor bruto da producdo total, recebendo, porém, apenas 25,3% (R$937 milhdes) do

financiamento total concedido no pais a agricultura. Fica patente, assim, que a fun¢@o produtiva
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da agricultura € importante para o contexto rural brasileiro — principalmente na geracdo de
empregos — e, “por isso deve cada vez mais receber estimulos das politicas publicas” (MDA,
2004). Entretanto, a “configuracdo do meio rural brasileiro €, hoje, muito mais ampla que a
agricultura” (Graziano da Silva, 1999). De acordo com o autor, ao olharmos para o meio rural
brasileiro, € necessario considerar trés grandes sub-setores de atividades: (i) uma agropecudria
moderna, baseada em commodities e intimamente ligada as agroindustrias; (ii) um conjunto de
atividades ndo-agricolas, ligadas a moradia, ao lazer e as vdrias atividades industriais e de
prestacdo de servicos; e (iii) um conjunto de “novas” atividades agropecudrias, localizadas em

) e 16
nichos especificos de mercado ().

Em paralelo as mudancas em curso no meio rural, existem também importantes alteragdes na
estrutura produtiva nas proprias unidades agricolas familiares. Fatores como o crescimento da
mecanizacdo e a automacdo das atividades agropecudrias t€ém contribuido para a reducdo do
tempo de trabalho necessério dos produtores familiares. Como resultado, tem-se o que Graziano
da Silva (1999) denominou de “mecanizacdo do tempo livre” das familias rurais, antes estavam
ocupadas em lazer ou em atividades ndo-agricolas para autoconsumo (fabricacdo de doces,
conservas, moveis e utensilios domésticos). Assim, o uso do tempo passou a se converter em
renda para a familia. Nesse contexto, toma vulto “um novo agente socioecondmico, o agricultor
pluriativo”. A pluriatividade pode configurar-se de duas formas bésicas: (i) por meio do mercado
de trabalho relativamente indiferenciado, que combina desde a presta¢do de servigos manuais até
0 emprego temporario nas industrias tradicionais (agroindustrias, téxtil, vidro, bebidas, etc.); (ii)
por meio da combinagdo de atividades tipicamente urbanas do setor tercidrio, com o management

das atividades agropecudrias.

Apesar das mudancas no meio rural brasileiro, “a agricultura continua a desempenhar papel
central na reproducdo econdmica e social das familias rurais, apesar de que, para a maioria delas,
sua contribui¢do menos importante vem sendo a renda monetdria obtida com a producao agricola
prépria” (Maluf, 2003). Assim, a estratégia de obtencdo de renda monetéria pelas familias de

agricultores caracteriza-se pelo recurso sistemdtico as atividades ndo-agricolas no interior da

'® O autor justifica as aspas no termo novas porque, de fato, tais atividades sempre existiram, mas, so
recentemente, tornaram-se significantes como atividades econdmicas. Dentre estas, destacam-se os
hobbies pessoais ou pequenos negocios agropecudrios intensivos (piscicultura, horticultura, floricultura,
fruticultura de mesa, criagdo de pequenos animais, etc) e atividades orientadas para o consumo, tais
como lazer, turismo residéncia, entre outros.
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unidade familiar e, fora delas, em ocupagdes tipicamente urbanas. Mas também inclui o trabalho
temporario em atividades agricolas realizadas em estabelecimentos de terceiros. A combinacdo
de atividades agricolas e ndo-agricolas insere a agricultura familiar em diferentes setores e
amplia seu campo de atuacdo e insercdo social e econdmica, associando o enfoque da

pluriatividade diretamente ao da multifuncionalidade.

O estudo realizado por Moraes e Vilela (2003), cujo objetivo € analisar a aplicacio do EMA
em uma regido de cerrado piauiense, mostra-nos que a agricultura familiar potencializa uma
relacdo mais satisfatéria de ocupacdo da mao-de-obra na zona rural, se comparada com a

agricultura patronal, cujo indice de emprego geralmente € baixo.

Podemos perceber que a fungdo econdmica e seu componente podem ser importantes para o
contexto das politicas publicas rurais brasileiras, na medida em que permitem realcar o
reconhecimento da diferenciacdo socioecondmica das localidades rurais brasileiras, ou seja, o
apoio a atividade agricola produtiva € essencial para a reproducdo das familias rurais, além de

outras atividades importantes para muitas familias de agricultores familiares.

e A funcdo social (diversidade cultural e identidade social).

Como ja observado na sec¢do 1.1, a agricultura familiar é portadora de uma diversidade de
situacdes. A funcdo social vem trazer o reconhecimento de um grande nimero de grupos sociais
como, agricultores familiares extrativistas, descendentes de quilombolas, assentados pela reforma
agréria, pescadores artesanais e etnias indigenas. E nesse sentido que Wanderley (1997) afirma

que a agricultura familiar € associada a conceitos de cultura, tradi¢do e identidade.

Segundo o estudo realizado por Cardoso et al (2003), que trata do EMA em um contexto de
reforma agrdria, a multifuncionalidade pode ser importante para expressar, na atualidade,
problemas sociais antigos nao resolvidos. O estudo conclui que o EMA pode ser um instrumento
com capacidade inovadora para potencializar os assentamentos rurais € a producao familiar no

ambiente agrdrio brasileiro.
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Com o mesmo viés social, Carneiro (2003), ao analisar o contexto de Nova Friburgo/RJ
(contexto desfavordvel para a atividade agricola), mostra-nos que, para além da relevancia
econdmica que a producdo possa ter para o sustento do agricultor familiar, o que conta mais para
a manutencao da atividade agricola (naquele contexto) é a sua importancia como definidora de

uma identidade social, de um modo de ser e de se relacionar com o mundo € com a natureza.

Assim a funcdo social € fundamental para uma reflexdo mais ampla sobre os deferentes
impactos das politicas publicas nos diferentes grupos sociais onde a atividade agricola produtiva
cumpre uma funcdo essencial, entretanto ndo unica, para um contexto marcado pela

heterogeneidade socioecondmica da agricultura familiar brasileira.

e A funcdo ambiental (relacdo das atividades produtivas ou econdmicas dos

agricultores familiares com a preservacao da biodiversidade).

A partir dos meados da década de 70, tem-se a internacionalizacdo do pacote tecnolégico
conhecido como “Revolugdo Verde” (Sorj e Wilkinson, 1990). No Brasil, esse processo iniciou-
se no periodo da modernizacdo conservadora (1965-1979) e significou, por um lado, a
implementacdo e uma série de inovacdes tecnoldgicas, no sentido de melhorar o desempenho da
produtividade da agricultura (sementes geneticamente melhoradas, uso intensivo de insumos
quimicos e desenvolvimento da mecanizagdo e da irrigacdo) e, de outro, a inser¢do crescente da
agricultura ao complexo agroindustrial, quer pela integracio aos setores industriais produtores de
insumos a montante, quer pela sua vinculagdo ao mercado transformador da producao agricola a
jusante. Segundo o relatério PNUD (2001), esse contexto de “industrializagdo da agricultura”,
que norteou as politicas publicas para a agricultura brasileira nessas décadas, € portador de uma
racionalidade produtivista que se tem revelado como irracionalidade social e ecoldgica. Isso
porque esse modelo ndo atentou para os problemas ambientais (erosdo de solos, contaminacao de
aguas e alimentos por agrotoxicos e substituicdo de florestas por monocultivos) decorrentes da

acdo humana.
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Antes, os problemas ambientais ndo eram conhecidos pela sociedade e encontravam-se
circunscritos a um ambiente seleto, composto por uma fra¢do minoritdria de técnicos, agronomos
e profissionais ligados a entidades ambientalistas. Hoje, segundo Flexor e Gaviria (2003), a
crescente difusdo da problemdtica ambiental na sociedade brasileira contribui para a valorizacao
do mundo rural e modifica a percepc¢do social do papel da agricultura. Essa evolugdo tem
introduzido uma demanda social por bens e servicos ambientais e rurais, tais como turismo

ambiental, paisagens naturais e/ou rurais, alimentos e artefatos artesanais.

Segundo o IBGE - Meio Ambiente (2002), a agricultura ¢ uma das atividades com maior
impacto sobre o meio ambiente. Podemos inferir, dada a representatividade em ndmero de
estabelecimentos e em participacdo no valor da producdo total brasileira, que a agricultura
familiar tem um importante papel em minimizar esse impacto provocado pelo modelo
produtivista. Segundo Codeiro e Pertersen, citado por Soares (2001), a agricultura familiar é o

segmento que pode melhor contribuir nesse contexto, pois:

» Seu funcionamento econdomico ndo se fundamenta na maximizagdo da
rentabilidade do capital e na geracdo do lucro a curto prazo, mas estd orientado
para o atendimento das necessidades da familia e para a manutenc¢ao a longo prazo
das potencialidades produtivas do meio natural, percebido como um patrimdnio
familiar;

» Por sua propria vocagdo de unidade de produgdo e consumo, a agricultura familiar
valoriza a diversidade através de policultivos e criacdes distribuidas de forma

equilibrada no tempo e espaco;

» A unidade de producdo familiar, quer por sua extensdo, quer pela forma de
organizacdo do trabalho, favorece maiores cidades, técnicas nas operacdes de

manejo e, na medida em que toma as decisdes, também as coloca em prética;

» Enraizada em um meio fisico conhecido e sob controle, a agricultura familiar
mantém uma relagdo positiva com o territério, o que se revela, sobretudo, na
capacidade de valorizar as potencialidades em suas estratégias de reproducdo

econOmica.
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A fun¢do ambiental, como vimos anteriormente, é a principal preocupacdo dos paises
europeus em torno da multifuncionalidade da agricultura. Esse contexto € marcado por uma
preocupacao da sociedade com a producao de alimentos “limpos” ou “mais limpos” e que cause
mesmos impactos a0 meio ambiente. Nesse caso, o que estd em jogo ndo € a produtividade da
agricultura, e sim a qualidade dos alimentos que ela pode oferecer a sociedade. No contexto
brasileiro, em especial, a funcdo ambiental ndao pode se desvencilhar da produtividade de
alimentos. Segundo Maluf (2002b), aqui, desde logo, ndo estd equacionada a questdo da
producdo agroalimentar, caso se tenham em conta, além da disponibilidade fisica de bens, os
aspectos socioecondmicos, culturais, espaciais € ambientais envolvidos na producdo dos mesmos

no contexto da elevada heterogeneidade e desigualdade social que caracteriza o mundo rural

brasileiro.

O autor salienta ainda que exceto em circunstancias localizadas, o apoio a uma agricultura
multifuncional no Brasil ndo se desvincularia do aumento da producao agroalimentar por razdes
de seguranca (abastecimento interno e auto-consumo), de exportagdo, e como parte do combate a
pobreza rural. Contudo, como ndo € possivel separar os aspectos da producdo e das formas de
produzir, ambos os objetivos devem, necessariamente, caminhar juntos. A orientacdo de produzir
melhor nos marcos de uma agricultura multifuncional, no caso brasileiro, corresponde a
perspectiva de agregar valor a matéria-prima agricola pelos proprios agricultores familiares,
porém sem que o incremento da sua renda dependa do aumento proporcional na quantidade
produzida de bens primarios (como era o caso no produtivismo da chamada revolucdo verde).
Essa orientacdo teria, ademais, que ser capaz de articular-se ao requisito de 'produzir mais' num
contexto desejavel de superacdo das atuais restricoes de demanda (de acesso aos alimentos)

derivadas do elevado grau de desigualdade que marca a sociedade brasileira.

Tendo o EMA como referéncia, podemos perceber, assim, que a incorpora¢do da fungdo
ambiental nas politicas publicas rurais brasileiras deve levar em consideragdo uma agricultura
sustentdvel e menos agressiva ao meio ambiente. Isso implica novos conceitos e objetivos que

busquem conciliar producao econdmica e preservacdao dos recursos naturais.
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e A contribuicdo para a segurancga alimentar da agricultura (auto-consumo alimentar

e producao mercantil dos agricultores familiares).

Segundo o estudo da FAO/INCRA 1995/96, a agricultura familiar, no contexto da seguranca
alimentar, pode ser importante para assegurar a alimentacdo das familias rurais (auto-consumo
alimentar), como também na producdo de alimentos para a sociedade (seja para consumo
doméstico ou para exportagdo). Segundo Guanziroli (2001), apesar dessa constatacdo para o
contexto brasileiro de seguranca alimentar foram poucas as politicas publicas orientadas para
esse objetivo. Apesar disso, segundo o autor, a agricultura familiar demonstrou uma grande
capacidade de adaptacdo e flexibilidade em relac@o a essa situacdo. Nao hd duvida, também, de
acordo com a FAO/INCRA 1995/96, que a agricultura patronal mostrou nas ultimas décadas um
acentuado dinamismo, notadamente no que diz respeito a capacidade de aumentar continuamente
sua participacdo nas exportacdes brasileiras e na consolidacio das chamadas cadeias
agroindustriais, indicando que hoje j4 ndo mais podemos falar da separacao entre uma agricultura
familiar, exclusivamente dedicada ao abastecimento, e um setor empresarial capitalista voltado

para a producao de mercadorias valorizadas no mercado internacional.

Ao falar em seguranca alimentar, devemos levar em consideracdo a diversidade produtiva
brasileira. Nas regides Sudeste e Sul do pais, consolidou-se um segmento de agricultores
plenamente modernizado, desenvolvendo sistemas de producdo altamente tecnificados e
intimamente articulados as agroindustrias processadoras de produtos agricolas. Nas regides
Centro-oeste, Norte e Nordeste, por sua vez, a agricultura enfrenta as dificuldades de um
processo histérico de configuracdo de espago agrdrio sob o dominio da grande propriedade.
Nessas regides, normalmente, associa-se agricultura familiar com unidades de baixa produgao,
precario desenvolvimento tecnoldgico e fraca capacidade de gerar renda. De acordo com
Guanziroli (2001), a capacidade dos agricultores de reconfigurar seus sistemas produtivos e de
estabelecer objetivos adaptados aos mais diferentes ambientes socioecondmicos € realcada por
uma marcante participagdo na producdo agropecudria nacional. Segundo o Censo Agropecudrio
1995/96, os agricultores familiares sdo responsdveis por 37,9% do valor bruto da producio

agricola brasileira e possuem como principais produtos:
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Grafico 2

Valor bruto da producao dos principais produtos da agricultura familiar brasileira
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Fonte: MDA, 2004. / Elaboracgéo grafica do autor

Esses dados apontam, assim, que a agricultura familiar cumpre uma importante funcdo de
contribuir para a seguranca alimentar das familias rurais e da sociedade e, por isso, dever ter seu

reconhecimento pelas politicas publicas.

Segundo Maluf (2003), essas multiplas fungdes da agricultura e alguns de seus componentes
apresentados acima ndo sdo comuns ao conjunto da agricultura. A essa observacdo do autor
acrescentaremos o seguinte aspecto: ao analisarmos a agricultura familiar através do EMA temos

que levar em conta o diagndstico diferencial e nao o absoluto dessa categoria. Isso significa que:

1) As diversas funcOes da agricultura familiar podem se expressar — € 1SsoO
implica dizer que elas estdo sendo bem desempenhadas pelos agricultores
familiares — independentemente de estarem ou ndo recebendo apoio de

politicas publicas.
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(i1) As diversas fungdes podem se expressar em termos de desafio para os
agricultores familiares e para as politicas publicas, na medida em que ndo

estdo sendo bem desempenhadas.

E nesse contexto que 0 EMA ¢ pertinente para nosso estudo em Porcitincula, pois permite
fazer o diagnéstico diferencial, ou seja, verificar que funcdes sdo relevantes para o contexto de
Porcitincula, como se expressam e qual o tratamento dado a essas funcdes na elaboracdo e

implementa¢do do PMDR.

Até aqui, destacamos os principais aspectos relacionados a agricultura familiar e ao EMA.
Nos proximos itens, retomaremos alguns desses aspectos, tentando contextualiza-los nas

especificidades do municipio de Porcitncula.

1.3. A agricultura familiar de Porciuncula numa perspectiva ampliada.

O municipio de Porcitincula nunca foi objeto de estudos académicos que tivessem por
objetivo abordar mais profundamente alguns aspectos de sua drea rural. Entendemos que a
existéncia de trabalhos precedentes é fundamental para o entendimento, incorporagcdo e
levantamento de novas questdes de pesquisa. A pesquisa sobre 0 EMA no Brasil considera que a
melhor forma de se verificar como a multifuncionalidade se expressa, e com isso o entendimento
de reproducgdo socioecondmica das familias rurais, sdo os estudos de caso. Pela exigiiidade de
tempo e de recursos financeiros, nossa pesquisa em Porciincula procurou verificar as outras
fungdes da agricultura familiar do municipio em alguns estudos-chave que abordam as
caracteristicas do meio rural do municipio. Assim, evidentemente, ndo estamos
metodologicamente trabalhando diretamente com as familias rurais do municipio como unidade

de analise.

Apesar dessa limita¢do, nossa revisao bibliografica permitiu verificar, a contento, outras
funcdes que a agricultura de Porcitncula pode desempenhar além, de produzir alimentos.
Valemos-nos de quatro fontes principais de dados e informagdes: A primeira foram os dados
fornecidos pelo banco de dados da FAO/INCRA e pelo o IBGE, que permitem uma

caracterizacdo de vdrios aspectos referentes a agricultura familiar, em compara¢do com a
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agricultura patronal. A segunda foram os dados do Censo Agropecudrio (1995/96) e do Censo
Demogréfico (2000), que forneceram informacdes estatisticas referentes a producdo e populagao,
entre outras. A terceira foi o relatério do IBGE Meio Ambiente (2002), que forneceu algumas
informacdes referentes as atividades agricolas de Porcitncula e sua relagdo com o meio
ambiente. Por dltimo, ndo menos importante, nutrimo-nos de dois diagndsticos: o Diagndstico
Socioecondmico realizado pelo Programa de Empregos e Renda (PRODER) no ano de 2001 em

Porcidncula, e do Diagndstico da Cafeicultura no Rio de Janeiro (1999).

1.3.1. A agricultura familiar de Porcituncula.

Porcitncula pertence a regido Noroeste Fluminense, composta por mais treze municipios
(Mapa 1 ). O municipio possui uma drea total de 301,5km (correspondentes a 5,6% da area da
Regido Noroeste).

Mapa 1
Municipios da regiao Noroeste Fluminense.
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Fonte: http://www.cnps.embrapa.br
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O Noroeste Fluminense caracteriza-se por ser uma regido pouco industrializada, onde o
PIB gerado pela atividade agropecudria € relativamente maior do que no estado do Rio de
Janeiro: na regido, 9,8% do PIB correspondem a agropecudria, enquanto que, para o Estado essa
propor¢ao cai para 6,3% (PRODER,2001). Na agropecudria da regido, destacam-se a pecudria
(leite + corte) e a producdo agricola, principalmente café, cana de agucar, olericolas, tomate,
fruticultura, floricultura e piscicultura de dgua doce. Segundo o Censo Agropecudrio 1995/96,
essa regido concentra boa parte dos estabelecimentos agropecudrios da area agricola explorada e

das pessoas ocupadas em atividades rurais do territério fluminense.

Como vimos anteriormente, o estudo da FAO/INCRA (1995/1996) classifica os
estabelecimentos rurais em familiares e patronais. A classificagdo dos estabelecimentos em
familiares possui uma estratificacao por tipo de renda: quase sem renda, renda baixa, renda média
e maiores rendas. Se observarmos o Gréfico 3 veremos que a agricultura familiar € majoritaria

em ndmero de estabelecimentos rurais em Porcitncula.

Grafico 3

Proporcoes dos Estabelecimentos rurais de Porcituncula.
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Fonte: FAO-INCRA 1995/1996 - Elaboragéo grafica do autor.

A agricultura familiar participa com 91,2% do numero de estabelecimentos rurais de

Porcitincula, o que corresponde a 1.023 dos 1.114 estabelecimentos rurais do municipio. No que
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se refere a diferenciacdo dos estabelecimentos por tipo de renda, temos a predominancia dos
estabelecimentos quase sem renda, seguidos pelos de renda média e baixa renda. Essas
percentagens nos permitem uma primeira caracteriza¢do importante da agricultura familiar de
Porcitincula: 61,4% dos agricultores familiares estao inseridos nos estratos mais pobres da

agricultura familiar.

Podemos inferir, assim, que o acesso a terra € o principal fator que diferencia

socioeconomicamente dos agricultores de Porcitncula (gréafico 4).

Grafico 4

Participacao da agricultura familiar e patronal no total da area rural de Porciuncula
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Fonte : FAO-INCRA 1995/1996 - Elaboragéo gréafica do autor.

Dos 24.594 hectares de terras do municipio, 13.059 (correspondentes a 53%),
correspondem a categoria patronal. A agricultura familiar ocupa 46,9% da drea total. Numa
andlise mais detalhada (por estratos de drea), temos as seguintes propor¢des no histograma

abaixo (Grafico 5).
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Grafico 5
Estratificacao dos estabelecimentos familiares e patronais por tamanho de area

em Porciuncula.
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Fonte: FAO-INCRA 1995/1996 - Elaboragéo grafica do autor.

A agricultura familiar de Porcitincula corresponde, majoritariamente, a micro € pequenos
estabelecimentos rurais. Dos 1.023 estabelecimentos familiares do municipio, 571 (55,8%) tem
area inferior a Sha. Na outra ponta (estabelecimentos maiores que 100ha), temos um total de 47
estabelecimentos, sendo 35 (38,5%) patronal e 12 (1,2%) familiar. Esses dados, em comparacao

aos dados do grafico 4, confirmam a concentracio de terra pela categoria patronal.

1.3.2. A producdao agricola e a participacao da agricultura familiar em Porciuncula.

Segundo o Censo Agropecudrio (1995-1996), a cafeicultura e a pecudria (leite + corte)
s@o as principais atividades da agropecudria de Porcitincula. Numa andlise mais detalhada através
de dados da FAO/INCRA (1995/96), podemos perceber mais diretamente essa importancia
(Grifico 6).

44



Grafico 6
Principais produtos, numero e renda de estabelecimentos rurais em Porciuncula.
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Fonte: FAO/INCRA 1995/1996 - Elaboracao grafica do autor.

A cafeicultura e a pecudria sdo as atividades mais importantes; porém a diversificacio
produtiva € presente nas areas rurais do municipio. A criagdo de pequenos animais e de culturas
como milho, arroz e feijao evidenciam a importdncia econdmica dessas culturas para
estabelecimentos de pequena dimensdao. De acordo com o Censo Agropecudrio 1995/96 o
tamanho das propriedades que produzem café em Porcitincula gira em torno de 50 a 100 ha, que
sdo propriedades grandes, se comparadas com a média do municipio, que é de menos de 10 ha.

Desse modo, a cafeicultura esta inserida nos estabelecimentos de maior area rural.

Em termos de valor de producdo, temos a seguinte distribuicdo e participacdo da categoria

familiar e patronal.

Grafico 7
Valor Bruto da Producao Familiar e Patronal em Porciuncula.
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Fonte: FAO-INCRA 1995/1996 - Elaboragéo grafica do autor.
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O valor da producdo familiar supera significativamente a patronal. Em termos proporcionais,
a agricultura familiar participa com 64% no valor bruto da producdo, enquanto a patronal
participa com 35,8%. Esse fato esta relacionado, como vimos, com a participacdo da cafeicultura

e da pecudria nesses estabelecimentos familiares.

Se juntarmos a estratificacdo por renda da agricultura familiar e a participacdo da mesma

no valor bruto da producao, observaremos a seguinte distribui¢ao:

Grafico 8
Estratificacao por tipo de renda e participacao no valor bruto da producao dos
estabelecimentos familiares e patronais de Porciuncula.
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Fonte dos dados: FAO-INCRA 1995/1996 - Elaboragéo grafica do autor.

Podemos observar que os estratos “quase sem renda” e de “renda baixa” representam
mais de 50% dos estabelecimentos rurais de Porcitincula, e sdo, obviamente, 0os que menos
contribuem no valor total da agricultura familiar. Os estratos “maiores rendas” e “renda média”
contribuem com 44% dos 64% que a agricultura familiar participa no valor total de produ¢do no

municipio.

De acordo com o Censo Agropecudrio 1995-1996, trés grandes grupos sociais
predominam no meio rural de Porcitncula: os agricultores proprietarios, os arrendatdrios € os

parceiros. Os proprietérios sao identificados quando as terras do estabelecimento, no todo ou em
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parte, for de propriedade do agricultor (inclusive por usufruto e heranca). No caso dos
arrendatarios, as terras do estabelecimento sdo tomadas em arrendamento, mediante o pagamento
de quantia fixa em dinheiro, ou sua equivaléncia em produtos ou prestacdo de servicos. No
ultimo grupo, os parceiros, as terras exploradas pertencem a terceiros e esse uso se dd mediante
contrato verbal ou escrito, do qual resulta a obrigagdo de pagamento, ao proprietario, de um

percentual da produgdo obtida.

O Griéfico 9,abaixo, ilustra os grupos sociais e suas respectivas representatividades para o

meio rural de Porcidncula.

Grafico 9
Numero de agricultores familiares e patronais proprietarios, arrendatarios e
parceiros em Porcitncula.
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Fonte: Censo Agropecuario 1995/1996 — Elaboragao Grafica do autor

Podemos concluir, assim, que o acesso a terra é o principal fator de diferenciacdo
socioecondmica entre os agricultores do municipio. Os que nao sdo proprietdrios, a maioria dos
agricultores de Porciuncula, inserem-se no processo de producdo agricola, principalmente como

parceiros.
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1.3.3. A configuracao do meio rural de Porcituncula.

No item anterior, procuramos apresentar um panorama do meio rural de Porcidncula. Esses
dados foram importantes para uma primeira caracterizagdo do meio rural, porém insuficientes
para alcancarmos outras fungdes que a agricultura pode desempenhar. Vimos que a agricultura
familiar € o segmento majoritdrio em nimero de estabelecimentos e em valor da producdo;
contudo existe uma forte diferenciacdo socioecondmica, principalmente pelo acesso a terra, dessa

categoria no municipio. Interessa-nos agora, aprofundar algumas caracteristicas do meio rural de

Porciuncula.

1.3.3.1. Os trés distritos de Porciuncula.

De acordo com o diagndstico socioecondmico realizado pelo PRODER (2001), o
municipio é formado por sua sede (Porcitincula) e por outros dois distritos: Purilandia e Santa
Clara, 2° e 3° distritos respectivamente (Observar mapa 2). Embora Porciincula tenha uma
pequena extensao territorial, sua topografia € bastante diversificada, ocorrendo formas aplanadas
e acidentadas chegando a montanhosas (IBGE — Meio Ambiente, 2002). O municipio possui trés
tipos de clima: o clima frio (na regido mais alta), clima temperado (na regido intermedidria) e

clima quente (na regido plana ou “de baixada”).
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Mapa 2
Meio rural de Porciuncula.
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O 1° distrito (Porcitdncula) é formado por seis comunidades rurais: Caeté, Vila, Cérrego
do Ouro, Bate-Pau, Dona Emilia, Elefantina e Rocinha. E uma regido de clima quente, com dreas
montanhosas e planas. Essas comunidades ficam, em média, a 3 km do centro de Porcitncula e
possuem, segundo PRODER (2001), o mais alto indice de pobreza rural dos distritos de

Porcitincula. Os trés principais produtos agricolas sao (Grafico 10):

Grafico 10
Participacao dos principais produtos agricolas do 12 distrito de Porciuncula
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Fonte: Censos demogréficos — IBGE - 2000

Nas dreas rurais do 1° distrito, hd grandes baixadas e morros arredondados aproveitados com
culturas de arroz, cana, feijio e criacdo de pequenos animais. A relacdo de assalariamento
(diaristas e trabalhadores permanentes) sdo as predominantes, mas tém sido afetadas pelos baixos
precos e dificuldades de comercializacdo dos produtos (leite, milho, feijao e arroz), que
encontram baixo valor de mercado devido a serem comercializados, em maior parte, por meio de

atravessadores comerciais (PRODER, 2001).

Segundo o IBGE - Meio Ambiente (2002), as dreas rurais do primeiro distrito t€ém sofrido com
problemas ambientais ocasionados pela falta de saneamento basico e de destino apropriado para
as embalagens de agrotéxicos. Além disso, segundo o IBGE, a erosdo de solo e o uso de forma

incorreta de agrotoxicos tém afetado a qualidade do solo.
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O 2° distrito (Purilndia) localiza-se na regido intermedidria do municipio e possui clima
temperado. O relevo é bastante acidentado e fica a 40 km do centro Porcitincula. E formado por
sua sede (Purilandia) e por outras duas comunidades (Bonsucesso e Moreiras). Segundo
PRODER (2001), em Purilandia, pode-se observar um menor nimero de pobreza se comparado
ao primeiro distrito (Porciuncula). A pecudria e a cafeicultura sdo as principais atividades em

valor da producdo no distrito (Gréfico 11).

Grafico 11
Participacao dos principais produtos agricolas do 22 distrito de Porciuncula
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Na pecudria, se destacam as relagdes de assalariamento e, na cafeicultura, a parceria. A crise
econdmica da cafeicultura e as dificuldades da pecudria, principalmente a leiteira, que emprega
pouco capital, utiliza uma tecnologia bastante precaria que limita a produtividade e causa pontos
de estrangulamento (PRODER, 2001). Em relacdo a pecudria de corte, o diagndstico revela que
se utiliza o emprego de pouco capital € de mao-de-obra, originando baixos indicadores técnicos,
como a deficiente alimentacdo do gado e o manejo inadequado das pastagens. Assim como no 1°
distrito, Purilandia apresenta problemas ambientais relacionados principalmente pelo desgaste do
solo (erosdo), devido a pecudria extensiva e ao uso de insumos quimicos na cafeicultura,

inclusive na pecudria (principios ativos de bernicidas e carrapaticidas).

O 3° distrito (Santa Clara) localiza-se na regido mais alta do municipio, na divisa com 0s

estados de Minas Gerais e Espirito Santo e fica a 50 Km da sede (Porcitincula). Esse distrito é
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formado por sua sede (Santa Clara) e por outras seis comunidades (Murupi, Sao Mamede, Ouro,
Cedro, Fortaleza e Céu). Possui um clima frio e um relevo com aclividade bastante suave que
favorece a cultura do café. Na realidade, trata-se de uma das regides fluminenses mais

tradicionais na monocultura do café.

De acordo com o Censo Agropecudrio 1995-1996, o distrito de Santa Clara possui a seguintes

proporg¢des, em valor da producao (Grafico 12).

Grafico 12
Participacao dos principais produtos agricolas do 32 distrito de Porciuncula
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TivEro

Café po.7

(Walores em %o).

Fonte: Censos demogréficos — IBGE - 2000

A cafeicultura € a cultura que mais contribui em valor de produc@o nos sistemas produtivos do
distrito. Na realidade esse valor € bem maior, ja que ndo consideramos nas propor¢des acima os
estabelecimentos que combinam o cultivo do café com a pecudria. Segundo o Diagndstico da
Cafeicultura no Rio de Janeiro (1999), as principais dificuldades dos produtores de Porcitincula,
ou seja no 2° e 3° distritos, estdo relacionadas a qualidade do café, a falta de selecdo do mesmo e
a comercializacdo. O cultivo e a colheita sdo feitos de forma bastante tradicional e a sua
comercializacdo fica , em maior parte, por conta de atravessadores comerciais. Essas
dificuldades, segundo esse documento, tém levado muitos agricultores a diminuir suas atividades

produtivas, o que gera impacto sobre a mao-de-obra empregada nas areas rurais.
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Segundo os dados do PRODER (2001), Santa Clara possui trés caracteristicas principais: i) €
a regido que possui menos pobreza rural, se comparado ao 1° e 2° distritos, devido a cafeicultura;
ii) existem intensas relacdes de trabalho entre cafeicultores e parceiros; iii) A derrubada
indiscriminada da mata nativa, queimadas, o uso de insumos quimicos (agrotéxicos) e a falta de
tratamento do esgoto (fossas sépticas) tém ocasionado problemas ambientais. Essa situacio €
ainda agravada, de acordo com o diagndstico, pelo arrendamento de terras por parte de
produtores de tomate vindos de outros municipios da regido Noroeste — principalmente de Sao

José de Uba — que sdo atraidos pelo perene clima frio do 3° distrito.

1.4.. A multifuncionalidade da agricultura em Porciuncula.

O meio rural de Porciincula é um exemplo privilegiado para verificarmos como a
multifuncionalidade da agricultura se expressa. A predominancia de pequenos e micro-
estabelecimentos de agricultores familiares se dd4 por meio de uma distribui¢do espacial que os
condiciona a distintas condi¢des socioeconOmicas. No 1° distrito (Porciuncula), o principal
obstaculo dos agricultores familiares € o baixo preco dos produtos que cultivam (feijao, milho e
arroz). Em Purilandia, a situacdo de crise econdmica da cafeicultura e da pecudria tem afetado o

nimero de postos de trabalho. No distrito de Santa Clara, a situag¢do € similar a de Purilandia.

As caracteristicas dos distritos apresentadas evidenciam que o modelo produtivista domina
esse ambiente rural e tanto se aproveitou, como se acomodou as vantagens naturais (topograficas
e climdticas) do municipio; porém ndo encontrou vantagens locacionais, criando problemas e
obsticulos para os agricultores familiares. Assim, Porcituncula oferece vantagens e desvantagens
para a atividade agricola. Oferece clima e topografia diversificados, mas, a0 mesmo tempo
encontra-se longe (distante) dos principais centros econdmicos — como Itaperuna. Outra
caracteristica do modelo produtivista patente na evolucdo econdmica de Porcitincula € que este
permitiu a expansdo produtiva (em especial na cafeicultura); porém transmitiu-lhe, a0 mesmo
tempo, as fragilidades tipicas de uma agricultura produtivista: externalidades negativas
(principalmente ambientais) e individualismo econdmico. Os produtos dos agricultores sdo
comercializados, como vimos, de forma individualizada e em muitos casos dependem de

atravessadores comerciais.
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Segundo o PRODER (2001), a agricultura de Porcitncula possui reduzida capacidade de
impacto sobre a economia da regido, pouco potencial de inducdo sobre os outros setores da
economia e sobre o proprio meio rural do municipio. A explica¢do para essa questdao, em especial
no contexto de Porcitincula, se da pela propria dindmica produtiva do municipio e suas formas de
insercdo nas economias municipais. Porciincula estd inserido em um contexto, junto com
municipios de seu entorno (Varre-sai, Natividade e Bom Jesus), onde a divisdo social do trabalho
foi pouco desenvolvida. Os produtores desses municipios se dedicam aos mesmos cultivos,

escolhidos em fun¢do de sua adaptacio e da facilidade de encontrar mao-de-obra.

Apesar das limitagdes em torno das questdes apresentadas sobre o meio rural de Porcitncula,

estas permitiram chegarmos a duas conclusoes:

(1) Segundo o diagnéstico socioecondmico realizado pelo PRODER (2001), nos ultimos dez
anos a agropecudria de Porcidncula tem apresentado uma conjuntura de crise econdmica, o0 que

tem afetado o niimero de postos de trabalho no meio rural.

(i1) Alguns problemas ambientais (esgotamento e erosao do solo, falta de saneamento bdasico e
contamina¢do da 4gua e do solo por agrotéxicos) t€ém afetado as condi¢cdes humanas e

econdmicas do meio rural do municipio (IBGE - Meio Ambiente, 2002).

Assim, a multifuncionalidade da agricultura se expressa em Porciincula como um desafio
para que a agricultura familiar cuampra duas dentre as quatro fungdes apresentadas sobre o EMA
no inicio deste capitulo: a fun¢do econdmica (condi¢des que permitam gerar renda e ocupacao
para os agricultores familiares) e a fun¢do ambiental (na busca de novas alternativas entre as

atividades produtivas dos agricultores familiares e os cuidados com a natureza).

Entretanto, isso ndo significa que as outras fungdes (produtiva, social e contribuir para a
seguranca alimentar) ndo se expressem de alguma forma. Em Porcitncula, a fun¢do produtiva da
agricultura ainda é imprescindivel no contexto de politicas publicas, dada a crise da agropecudria
do municipio. Como estamos tratando de uma situacdo com forte tradi¢do em torno da
cafeicultura, a fungdo social pode contribuir para o entendimento da identidade social desses

agricultores familiares e também por o municipio apresentar um dos mais baixos indices de
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pobreza rural, podemos inferir que a produ¢do para auto-consumo tem uma fungdo essencial de

o . : s - 17
contribuir para a seguranca alimentar dos agricultores familiares de Porciuncula( ")

Em nossa anédlise da elaboracdo e implementacio do PMDR de Porcitncula, a luz do EMA,
consideraremos as duas fun¢des que pudemos delimitar com a bibliografia existente. Apesar de

termos presentes as outras fungdes que a agricultura do municipio pode desempenhar.

Pensar em condi¢des que gerem ocupacgdo e renda para as familias de agricultores familiares
de Porcitincula e na busca de novas alternativas entre a producdo e os cuidados com o meio
ambiente torna-se uma das condi¢des essenciais no contexto de elaboracdo e implementacdo de
politicas publicas para o segmento da agricultura familiar em Porciincula. Assim, podemos
encontrar esses elementos das funcdes econdmica e ambiental do EMA, na elaboragdo e

implementacdo do PMDR de Porcitincula?

"7 O estudo realizado por Cazella (2003) em S&o José do Cerrito, mostra, por exemplo, que a funcéo de
contribuir para a seguranga alimentar é de fundamental importancia para as familias rurais em contexto e
extrema pobreza rural.
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CAPITULO 2

ANALISE DA ELABORAGAO E IMPLEMENTACAO DO PMDR DE PORCIUNCULA A
LUZ DO EMA.

Este capitulo tem por objetivo fundamental analisar, a luz do EMA, a elaboracdo e
implementacdo do PMDR de Porcitincula, valorizando o esforco que fizemos, no capitulo
anterior, para apresentar as outras fun¢des que a agricultura do municipio pode desempenhar.
Parte-se, primeiro, de uma apresentagcdo do PRONAF infra-estrutura. O objetivo é mostrar todas
as etapas por que um municipio passa até a efetiva execu¢do desse programa. Veremos que o
Plano Municipal de Desenvolvimento Rural (PMDR) representa a sintese das prioridades em
torno da agricultura familiar. Posteriormente, apresentaremos a andlise da elaboracdo e
implementacdo do PMDR de Porcidncula. Por tdltimo, tracamos algumas perspectivas em torno
da linha infra-estrutura do PRONAF, tendo em vista algumas mudancas em curso em sua

estrutura.

2.1. O PRONAF e sua linha infra-estrutura.

O PRONAF foi criado para funcionar como uma politica publica diferenciada para os
agricultores familiares que, apesar de terem relativamente sua importancia constatada para a
economia do pafs, ainda ndo possuiam um programa que os atendesse diretamente. No ano de
1996, o programa foi institucionalizado através do Decreto Presidencial n°. 1.946 de 28.06.96. O
principal objetivo desse programa era, entdo, o de “prover politicas diferenciadas para os
pequenos produtores, através de um programa de apoio técnico e financeiro ao desenvolvimento
rural para o fortalecimento da agricultura familiar” (PRONAF, 1996). O programa continha a
primeira linha de financiamento do custeio agricola para a producdo dos agricultores familiares e
utilizava-se de recursos oriundos do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT) e também dos

fundos constitucionais de desenvolvimento (FNO, FNE).
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De acordo com o Manual operacional do PRONAF (1996), “para financiar operacdes de
custeio e investimentos de agricultores familiares, extrativistas, aqiiicultores e pescadores

artesanais, 0 PRONAF utiliza-se de quatro linhas de a¢ao™:
1. Financiamento da Producao Familiar
2. Infra-estrutura e Servigos de Apoio aos Municipios
3. Profissionalizagdo dos Agricultores Familiares

4. Negociacio de Politicas Piblicas com Orgdos Setoriais

Em 1999, o PRONAF foi transferido para o Ministério Extraordindrio de Politica
Fundidria, através da Medida Proviséria n® 1.911-8, de 29 de julho/99, o que levou suas
atividades a fazerem parte do Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural (CNDR). Com essa
mudanca, cresceu o incentivo a implementacdo de politicas e a aproximacdo aos agricultores
familiares vindos do Programa Nacional de Reforma Agraria, ampliando os beneficios e a
integracdo das politicas publicas para o setor rural, passando a ser denominado PRONAF

PLANTA BRASIL.

Mais tarde, no mesmo ano, o PRONAF PLANTA BRASIL foi transferido para a esfera de
acdo do Ministério de Politica Fundidria e os agricultores familiares passaram a ser diferenciados
por categorias. Apds isto, o PROCERA foi incorporado ao PRONAF Crédito e os seus
beneficidrios foram discriminados em quatro grupos ('*). Outras linhas também foram criadas
como: o PRONAF Crédito Rotativo, o PRONAF Agroindistria, o PRONAF Agregar ¢ o
PRONAF- Integrado Coletivo.

18 Grupo A — Assentados da Reforma Agraria; Grupo B — Mini-agricultor familiar, com renda bruta anual
de até R$1.500,00 e sem utilizacdo de qualquer mao-de-obra nédo familiar; Grupo C — Agricultor familiar
com renda bruta anual entre R$ 1.500,00 e R$ 8.000,00 podendo utilizar mao-de-obra temporaria; Grupo
D - Agricultor familiar com renda bruta anual entre R$ 8.000,00 e R$ 27.500,00 podendo dispor de até
dois empregados permanentes.
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No entanto, a introduc¢do dos assentados ao programa, ocorrida apds a incorporacdo do
PROCERA ao PRONAF Crédito, acabou por ocasionar a queda no volume de recursos
destinados ao publico alvo original do programa. Analisando a (tabela 3), podemos perceber que

ha certa discriminagdo dos agricultores de menor renda quanto a alocagdo de recursos do

PRONAF Crédito.

Tabela 1
Grupos de Beneficiarios do PRONAF Crédito nos Empréstimos, em 1999 e2000.

Recursos
Com A Sem A  Estabelecimentos

Grupo 199 200 199 200 1995/96

S 9 0 9 0

A 14,6 20,5 - - Nd

B 0 1,1 0 14 53,4

C 13,7 22,2 16,1 28 36,5

D 71,5 56,1 83,9 70,7 10,1

Fonte: Secretaria de Agricultura Familiar/MDA.

Verifica-se que, entre os anos 1999-2000, a maior parte dos recursos destinou-se aos
grupos D e A, visto que o primeiro possui maior capacidade de saldar seus compromissos € o
segundo conta com a salvaguarda do Tesouro em seus empréstimos. J& o maior grupo de
agricultores familiares, o grupo B, recebeu uma alocacdo de recursos da ordem de 1,1% do total

em 2000.

Assim, verifica-se que o PRONAF constitui-se inicialmente, sobretudo, como um sistema
de crédito. Uma das excecoes foi a efetivagdo da linha de agaio PRONAF INFRA-ESTRUTURA,
concebida como parte da estratégia do programa de criar condigdes bdsicas para o
desenvolvimento dos municipios rurais mais carentes € com maior concentracdo de agricultores
familiares, buscando alavancar o desenvolvimento dos mesmos através da concepcao de infra-

estrutura bésica, favorecendo o acesso a melhores condi¢des de vida” (PRONAF, 1996).
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2.1.1. O PRONAF infra-estrutura.

O PRONAF infra-estrutura foi criado visando aos seguintes pontos:

a) Prover apoio financeiro a implantacdo, modernizacdo, ampliacdo, racionalizacdo e

realocacdo da infra-estrutura necessaria ao desenvolvimento da agricultura familiar;

b) Eliminar possiveis gargalos que possam estar retardando ou eliminando o

desenvolvimento das dreas com agricultura familiar;

¢) Ampliar as garantias do produtor quanto a aplicacao do crédito rural, pela melhoria do
escoamento da producdo, facilidade de acesso a tecnologias e maior competitividade

no mercado.

Assim, essa linha do PRONAF tem como finalidade bésica recuperar estradas, adquirir
veiculos de transporte da produgdo, eletrificagdo rural, abastecimento de 4gua, estrutura de apoio
a producdo de mudas, estrutura de apoio a locais de comercializacdo e colocagdo de produtos,
estrutura de telefonia rural, melhoria de estradas, escoamento da produgdo, entre outras. Na
realidade, apesar de apoiar e viabilizar esses aspectos, o escopo e os encadeamentos dessa linha
sdo, de acordo com o documento oficial do PRONAF, bem mais abrangente. Ela € “responsdvel
pela melhoria das condi¢des que estejam afetando os agricultores familiares e o meio em que eles

vivem” (PRONAF, 1996).

2.1.2. A que se propoe o PRONAF infra-estrutura.

Pelo exposto acima vimos, que o principal objetivo do PRONAF infra-estrutura € financiar
a implantacdo, ampliacdo e modernizacdo de infra-estrutura fisica e social no meio rural, visando

melhorar a qualidade de vida dos agricultores familiares.

Quanto ao critério de sele¢do, o municipio € avaliado por critérios técnicos definidos, a
serem detalhados mais adiante, e € homologada pelo Conselho Nacional do PRONAF. Dados
esses critérios, seu objetivo € priorizar os municipios de maior predominancia de agricultores

familiares.
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As contrapartidas dos municipios e estados se ddo em dinheiro, bens ou servigos
mensurdveis monetariamente. Os indices da contrapartida, nos contratos com as prefeituras
municipais ou governos estaduais, sdo estabelecidos na Lei de Diretrizes Orcamentarias,

aprovada anualmente.

Podem receber tais recursos do Governo Federal todas as prefeituras dos municipios que
preencham as exigéncias legais e que sejam selecionados. A seguir, o repasse dos recursos € feito
através de contratos entre o Ministério da Agricultura e do Abastecimento e os agentes
financeiros credenciados para repassar as Prefeituras, obedecendo aos instrumentos normativos

que disciplinam as transferéncias de recursos da Unido.

2.1.3. Os critérios de selecdao dos municipios no PRONAF infra-estrutura.

Os recursos do PRONAF infra-estrutura destinam-se aos municipios cuja concentracao de

agricultores familiares € alta e onde a renda agricola per capita € baixa.

Sendo assim, a Secretaria Nacional definiu para selecio dos municipios a serem

contemplados pela linha os seguintes critérios bdsicos, a nivel nacional:

1) Relacdo entre o nimero de estabelecimentos agropecudrios com drea até 200 ha e o

numero total de estabelecimentos do municipio maior que a mesma relacao no estado;

2) Relacdo entre populagdo rural e populagdo total do municipio maior que a mesma

relacdo no estado;

3) Valor da producdo agricola por pessoa ocupada no municipio menos que a mesma

relagcdo no estado.

Ap6s o levantamento dos dados, faz-se um indice para cada municipio, utilizando-se os
dados do Censo Agropecudrio e do Censo Demografico do IBGE. De posse dos resultados, o
Estado deve entdo fazer a complementacdo dos mesmos, através de critérios complementares,
para que se possa dar continuidade ao processo de sele¢do. Tais critérios complementares, a nivel

estadual, sdo:
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1) Municipios que participaram do Programa Comunidade Solidéria;

2) Municipios que tenham assentamentos rurais;

3) Municipios que tenham coldnia de pescadores artesanais.

Os municipios que preenchem estes critérios complementares possuem prioridade de
escolha. Apds ordenado os municipios, cada Estado tem uma cota de municipios a serem

selecionados, visto a limitacdo de recursos.

Assim, os municipios selecionados passaram a participar do PRONAF, recebendo

recursos por quatro anos, porém tendo que cumprir algumas novas etapas, a saber:

1) Formar um Conselho de Desenvolvimento Rural (CMDR), ou adapta-lo as normas

do PRONAF caso ja exista no municipio;

2) Assinar o termo de adesdo ao programa;

3) Elaborar um Plano Municipal de Desenvolvimento Rural (PMDR).

Deve-se destacar que o termo de adesdo deve ser assinado pelo prefeito do municipio e que,
quanto a formagdao do Conselho, o prefeito pode fazé-lo através de um projeto de lei a ser

enviado a Camara Municipal que, ao aprova-lo cria 0 mesmo.

Para o PRONAF, a exigéncia era que a composi¢ao deste Conselho deveria ser formada
por pelo menos 50% das entidades que o compde, ou seja, de representantes de agricultores

familiares e de pescadores artesanais.

No Rio de Janeiro a linha infra-estrutura do PRONAF comegou a ser implantada a partir de
agosto de 1996 e contemplou na primeira selecdo — na qual Porcitincula estd inserido — 13
municipios e, em 1997, mais 26 municipios foram contemplados, resultando no total de 39
municipios selecionados no Estado. Os municipios selecionados inicialmente foram: Araruama,
Bom Jardim, Cachoeiras de Macacu, Itaguai, Magé, Miracema, Nova Friburgo, Porciincula, Sao
Fidélis, Santo Antonio Pddua, Sumidouro, Trajano de Morais. Apds essa selecdo foram feitas
reunides com os prefeitos e secretdrios de agricultura, para a apresentacdo do programa. Os

municipios tiveram que optar se iriam participar do programa ou nao. Apenas o municipio de
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Nova Friburgo ndo quis participar e foi substituido pelo municipio de Varre-Sai. A partir de uma

Camara Técnica — criada para a discussao do PRONAF-crédito no estado — comegou-se a discutir

assuntos relativos a linha infra-estrutura. A partir dai os municipios tiveram que cumprir as

etapas acima, ou seja, criar ou adaptar um CMDR nos padrdes exigidos pelo PRONAF e elaborar

o PMDR.

2.1.4. A elaboracao e Implementacao de PMDR'’s.

Ap06s serem selecionados, os municipios deveriam cumprir uma série de etapas, detalhadas

a seguir:

a)

b)

g)

h)

Identificar as demandas dos agricultores familiares por obras e servicos de apoio ao

desenvolvimento;

Elaborar um Plano Municipal de Desenvolvimento Rural (PMDR) que vise suprir as

principais deficiéncias detectadas;

Submeter este PMDR ao Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural (CMDR), ao

Conselho Estadual e a Secretaria Executiva Nacional do Programa;

Elaborar um Plano de Trabalho (PT) a partir do PMDR;

Submeter este PT ao CMDR que, apds ser aprovado, serd encaminhado a Secretaria

Executiva Estadual para que esta emita um parecer técnico;

Andlise do PT pelo Conselho Estadual;

Andlise do PT e parecer conclusivo dado pela Secretaria da Agricultura Familiar e a

aprovacao pelo Ordenador de Despesas do PRONAF;

Encaminhamento do PT a Caixa Econdmica Federal (CEF) para a formalizacdo do
contrato com o Poder Executivo Municipal, de acordo com o contrato firmado entre o

Ministério de Desenvolvimento Agrario (MDA) e a CEF;
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1) A execug¢do das metas tragadas;

j) Prestacdo de contas.

Nesta 16gica de operacionalizacdo, o PMDR é o documento mais importante e onde os
elaboradores (em nivel local) estdo inseridos diretamente. Este é o documento norteador das
acOes a serem executadas, visando ao desenvolvimento rural do municipio. Deve levar em
consideragdo todas as parcerias de captagdo de recursos e ndo somente as que serdo apoiadas pela
linha infra-estrutura. “O Plano € elaborado e atualizado a partir da realidade e das necessidades
dos agricultores familiares em que estdo incluidas acdes para atender 4s demandas locais e apoiar

o fortalecimento da agricultura familiar” (PRONAF, 1996).

No caso de Rio de Janeiro em especial, os PMDRs tiveram algumas caracteristicas
peculiares. Segundo o Secretdrio Executivo do PRONAF do Rio de Janeiro: “o inicio da linha
infra-estrutura no RJ foi muito complicado porque ndo houve um treinamento para entendermos
a real proposta desse programa. E isso foi refletido na elabora¢do dos PMDRs (...). Na verdade,
ndo houve muita informacdo e nenhum detalhamento para a preparacdo das pessoas nos

municipios para a elaboracdo dos PMDRs. Tudo foi muito rdpido” .

A principal questdo que devemos reter da presente apresentacdo do PRONAF infra-
estrutura, € mais diretamente em relacdo aos PMDRs, é a de que a esfera federal, como vimos,
ndo delimitou em suas diretrizes o significado e os objetivos especificos da elaboracdo desses
planos, deixando em aberto que cada municipio elaborasse o seu, com base nas demandas das

comunidades rurais.

2.2. O PRONAF infra-estrutura em Porciuncula.
Como vimos na se¢@o anterior, os PMDRs devem ser elaborados para um periodo de quatro

anos, sendo que, a cada ano, os CMDs devem elaborar Planos de Trabalho (PTs) em

conformidade com seus respectivos PMDRs, para fins de recebimento dos recursos orcados. O
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PRONAF infra-estrutura durou oito anos em Porcitincula (**), periodo este coberto pela execugdo
de quatro PTs extraidos do PMDR e de um PT elaborado e anexado a este (observar cronologia

abaixo).

Quadro 2

Cronologia do PRONAF infra-estrutura em Porcitncula.

1996 1997 [1998 |1999 2000 (2001 [2002 |2003 |2004
oo | oo | ool oo

A Secretaria Executiva do PRONAF do RJ toma conhecimento da linha infra-estrutura.

Porcitincula € selecionado e d4 inicio da elaboragdo do PMDR

Recebimento das parcelas 1997 e 1998 / Execucgdo do Plano de Trabalho (PT) 1 e 2

E Recebimento da terceira parcela (final de 1999).

E Execucido do PT 3.

Recebimento da quarta parcela / Execugdo do PT 4

Execucido do PT 4.

E Elaboragdo do PT 5

Execucdo do PT 5

Fonte: Elaboracao grafica do autor.

Podemos observar que Porcitincula s6 comecou a receber os recursos em 1998, devido a
“problemas de operacionalizacdo do programa no seu primeiro ano” (Rosa, 1996). Vale registrar,
entretanto, que Porcitdncula recebeu, em 1998, valores retroativos a 1997 e executou de uma s6

vez o primeiro e segundo planos de trabalho.

Segundo o Secretario Executivo do PRONAF do RJ, a elaboracido desse anexo (PT 5) teve
que seguir 0os mesmos critérios para a elaboragcdo do PMDR, ou seja, identificar as demandas dos
agricultores familiares a serem discutidas e aprovadas pelo CMDR. Deste modo, nossa andlise, a
luz do EMA, do PMDR de Porcitncula considerou a elaboracdo do PMDR no ano de 1997 e a
elaboracdo do PT 5 no ano de 2003.

1 Consideramos o inicio da elaboracdo do PMDR em 1997, até a execucdo do dltimo PT em 2004.
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2.3. Voltando ao passado e situando o processo de elaboracao e implementacao
do PMDR em Porciuncula.

Antes de nos determos no aprofundamento do processo de elaboracdo e implementacdo do
PMDR de Porcitincula, retomemos algumas questdes. A presente dissertacdo foi marcada, desde
seu inicio, por um trabalho exploratério de pesquisa. A escolha do tema da dissertacio — o EMA
— e o aprofundamento de algumas questdes colocadas pelo mesmo exigiram a tomada de algumas
decisdes para a delimitacdo do escopo de nosso trabalho. A primeira dessas foi a de trabalhar
com o EMA sob a ética das politicas publicas — em especial com a linha infra-estrutura do
PRONAF. A principal razao para a escolha de Porcitncula para nosso estudo foi o fato de ele
possuir, dentre os municipios fluminenses, uma performance exitosa na condu¢cdo do PRONAF

infra-estrutura, ou seja, cumpriu todas as metas e projetos tracadas no PMDR.

No Capitulo I, apresentamos os elementos que subsidiardo o objetivo do presente
capitulo. Vimos que o EMA, apesar de sua origem européia ou francesa, permite que ele seja
incorporado e definido de acordo com as especificidades (culturais, histéricas e nivel de
desenvolvimento) de cada pais. No caso dos paises do Terceiro Mundo esse enfoque envolve
sobretudo a idéia de desenvolvimento rural. No Brasil, o EMA tem sido importante para um

maior entendimento e reconhecimento de outras fun¢des que a agricultura familiar desempenha.

Em Porcitncula, a multifuncionalidade da agricultura se expressa em termos de desafio
de cumprir duas dessas funcdes: a fungao econdmica (condi¢gdes geradoras de ocupacao e renda
para as familias de agricultores familiares) e a ambiental (novas articulacdes entre os agricultores
familiares e os cuidados com a natureza). Essas funcdes tornam-se prioritdrias no contexto de

elaboracdo e implementacdo de politicas publicas rurais no municipio.

2.3.1. A identificacao dos atores sociais participantes da elaboracao do PMDR de
Porciuncula.

A estrutura de funcionamento do PRONAF infra-estrutura segue uma ordem, comec¢ando

na esfera federal, até o efetivo desdobramento desse programa na esfera municipal (Quadro 3 ).
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Quadro 3
Estrutura de Operacionalizacao do PRONAF infra-estrutura.

Esfera Federal Esfera Estadual Esfera Municipal
-Ministério do | - Governos Estaduais; -Prefeituras
Desenvolvimento - Conselho Estadual do Municipais;

Agririo (*°); PRONAF - Elaboradores  do
- Conselho Nacional do |- Secretaria Executiva PMDR. 1 ecrlr\l/IDRmvel
PRONAF; Estadual do PRONAF, | municipal ( )-

- Secretaria Nacional

Executiva do PRONAF;

- Caixa EcondOmica Federal
(CEF).

Fonte: PRONAF (1996).

Na Esfera Federal, a linha infra-estrutura do PRONAF foi formulada, ou seja, foram
tracados seus objetivos, metas e diretrizes de execucdo. Apds isso, todas as decisdes sdo
transferidas para a Esfera Estadual, que as repassa para os elaboradores dos PMDRs em nivel

municipal.

Deste modo, dentre todos os possiveis atores sociais envolvidos na linha infra-estrutura
em Porcilncula, consideramos, exclusivamente, os elaboradores dos PMDR. Para atingirmos o
objetivo de nosso trabalho, foi necessario recuar no tempo e situar todo o processo de elaboracao
e implementacio do PMDR de Porcitncula. Isso significou, primeiramente, delimitar os

principais atores sociais participantes dessa elaboragao.

20 A responsabilidade de formulagédo e execugdo do PRONAF e, em especial, a linha infra-estrutura ficou
(até 29 de julho de 1999) a cargo do Ministério da Agricultura e Abastecimento. A partir dai todas as
acoes foram transferidas para o Ministério de Desenvolvimento Agrario.
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2.3.1.1. Situando os atores sociais no processo de elaboracdo do PMDR.

De acordo com a 1* Ata do CMDR de Porcitncula, “fazem parte da construcao do PMDR

0s seguintes membros’.

Quadro 4
Configuracao inicial do CMDR de Porciuncula.
Numero de
representantes
a) Organizacdes Governamentais Total =4
Secretaria Municipal de Agricultura 1
EMATER Porcitincula 3
b) Entidades Parceiras Total =2
Sindicato Rural 1
Sindicato dos Trabalhadores rurais 1
c) Representantes de Agricultores Familiares Total = 8
Representante da comunidade de Moreiras. 1
Representantes dos produtores de café de Sao Mamede. 2
Representante da comunidade do Cedro. 1
Representante dos produtores da comunidade de Dona Emilia. 1
Representante da comunidade de Elefantina. 1
Representantes dos produtores de arroz de Porcitincula 1
Representante da comunidade do Caeté. 1

Fonte: 12 Ata do CMDR de Porcilincula.

Segundo o Regimento Interno do CMDR de Porcitincula, as reunides com os conselheiros
deveriam ser realizadas quinzenalmente, e 0 mandato dos mesmos deve durar 2 anos. Existe uma
questdo temporal que se torna importante para a apresentacio do CMDR de Porcitincula e
também para a linha infra-estrutura no municipio. O PMDR de Porcitincula foi elaborado e

implementado em dois mandatos de um mesmo Prefeito Municipal.
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2.3.1.2. Definindo as representatividades no processo de elaboracdo e
implementacao do CMDR.

Como ja abordamos na introdugdo, procuramos definir nossos critérios de escolha dos
informantes, de modo a abarcar todas as possiveis representacdes do CMDR. Entrevistamos,
numa primeira oportunidade, trés representantes de agricultores familiares (um representante de
cada distrito), os trés técnicos EMATER, o Secretario de Agricultura e o presidente do Sindicato

rural. O resultado dessas primeiras entrevistas encontram-se no Quadro 5.
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Quadro 5 — Os elaboradores do PMDR de Porciuncula entrevistados

Questoes-chave do roteiro de pesquisa.

Membros do CMDR
entrevistados

(1) O Sr.(a) participou da CMDR; e da elaboracdo do PMDR?

(2) Como eram essas reunides? O que era falado?

\%

Representantes de
Agricultores
familiares.

G.B — Agricultor da comunidade de Moreiras: “fui chamado pela EMATER para
participar desse conselho pois, existia um recurso para ser aplicado nas comunidades (..)
ndo sei o que foi esse plano ndo...”

T.L — Representante da Comunidade de Sao Mamede: “Sou representante dos
cafeicultores da comunidade e por isso fui chamado pela EMATER para participar de umas
reunides que iriam beneficiar os cafeicultores do municipio (...) j4 ouvi falar nesse plano
mas ndo sei o que significa”.

R.M — Agricultor da comunidade da Bonsucesso: “Fui chamado pela EMATER para
participar desse conselho, pois sou o que mais me envolvo nas questdes da comunidade (...)
sei desse plano pois eles falavam nas reunides.

“Eram discutidas propostas feitas pela
EMATER, de melhorarias para as
comunidades: maquinas plantacdes e preparo do
solo.

“Foram discutidos durante algum tempo
melhorias para os agricultores”.

“Era discutido o uso do dinheiro do
governo (...) existia uma lista de propostas
para vermos o que seria melhor para o
municipio’.

Presidente do
Sindicato Rural

LB — “Participei das reunides, mas todas as propostas dos projetos contidos no plano
ficaram por conta da EMATER e do Secretdrio de Agricultura.

“As reunides contava com
representantes de algumas comunidade para a
decisdo dos pontos que eram essenciais para o
desenvolvimento  da  agropecudria  do
municipio.

EMATER

D.B
AR 0 grupo:
AV “Nos participamos ativamente pois estamos em contato direto com as

comunidades e sabemos das necessidades. Outra coisa... a forma exigida pelo
governo para a elaboragdo do PMDR era bastante dificil. J4 que exigiam fazer
or¢amentos (...)”

R

“Nas reunides, procurdvamos discutir

algumas demandas que colhemos em outro projeto que
estava sendo executado no municipio (...) tudo teve que
ser rdpido, ja a secretaria executiva informou muito
tarde”.

Secretario de
Agricultura

M.A — “A secretaria de agricultura coordenou toda o PRONAF infra-estrutura. Mas vale
ressaltar a parceria que tivemos com a EMATER, que permitiu a formagdo do CMDR e do
plano. O secretario de agricultura € membro nato do CMDR.”

—

“O CMDR de Porcitincula nao é
inoperante, como podemos observar em alguns
municipios (...) mas poderia ser melhor. As
discussdes no conselho se davam em torno da
viabilidade de algumas demandas de agricultores,
colhidas pela EMATER, e também de algumas da
secretaria de agricultura.




As entrevistas junto aos participantes da elaboracdo que identificamos no PMDR mostram-nos
que a EMATER e a Secretaria de agricultura foram os maiores responsaveis pela elaboragdo e
também pela implementacdo do plano. Essa configuragdo de representatividade no CMDR de
Porcidncula assemelha-se ao que o estudo do IBASE (2002)*' j4 apontou: (i) na elaboracdo de
planos municipais, o poder do secretdrio de agricultura e dos técnicos da extensdo rural sdo os
mais presentes e influentes, superando o poder participativo das liderancas locais da agricultura
familiar e o poder representativo dos sindicalistas; (ii) Os agricultores familiares ou seus
representantes conseguem, de modo geral, ter acesso a participacdo na elaboragdo dos planos,
entretanto; em muitos casos, limitou-se a referendar, nas reunides do conselho, as propostas

apresentadas pelos técnicos da extensao rural ou pelos dirigentes politicos municipais.

Diante disso, decidimos aprofundar nossa pesquisa com aos trés técnicos da EMATER e
junto ao Secretdrio de agricultura — que os chamaremos a partir de agora de elaboradores e
implementadores do PMDR. Vale ressaltar, por ultimo, que eles também foram responsaveis pela

elaboragdo e implementagao do PT 5.

2.4. A agricultura familiar de Porciuncula na visdo dos elaboradores e
implementadores do PMDR.

Nossa estratégia em torno da andlise, & luz do EMA, do PMDR de Porcitncula passou,
primeiramente, pelo entendimento da visdo dos elaboradores e implementadores sobre a
agricultura de Porcitincula para, num segundo momento, analisarmos o contetido do PMDR do
municipio. Entendemos que, dessa forma, poderiamos mapear uma quantidade maior de questoes

que fizeram parte da elaboracdo e implementacao do PMDR.

Vejamos o que os elaboradores e implementadores do PMDR de Porcitdncula pensam sobre:

1) Os agricultores do municipio.

2 Esse estudo teve por objetivo analisar os CMDs e PMDRs de quatro estados brasileiros: ES, MG, PE
e SC.



Quando indagados sobre as caracteristicas da agricultura do municipio, os elaboradores e
implementadores, sem exce¢do, a identificam como de “economia de regime familiar”,
“agricultura familiar” e de “producdo familiar”, isso porque os membros da familia trabalham

diretamente no estabelecimento:

“Mais de 85% dos nossos agricultores sao agricultores familiares (...) esse tipo de agricultor

€ a sustentacdo da agropecudria do municipio. (D.B, - Técnico da EMATER).

“A agricultura de Porcitincula é quase toda formada por agricultores familiares e esse
agricultores sdo bastante diferentes entre si. Por exemplo, comparando o 1° e o 3° distritos
veremos as diferencas entre o tamanho dos proprietdrios e a renda desses agricultores (M.A -

Secretario de agricultura da época).

“Nossa economia depende de pequenos produtores, ou seja, agricultores que estdo inseridos
em regime de economia familiar (...) existem algumas fazendas maiores, mas sdo poucas, o

“pesado” mesmo sdo os pequenos” (A.V — Técnico da EMATER).

Essas falas dos entrevistados evidenciam que a categoria agricultura familiar € utilizada para
designar os agricultores do municipio e existe uma idéia, por mais que essa seja difusa, das

diferencas das condi¢des socioecondmicas dos agricultores familiares dos distritos.

Segundo o Secretdrio de Agricultura da época, o termo agricultura familiar veio com o

PRONAF, e em especial com a sua linha crédito:

“A agricultura familiar veio com o PRONAF (...) aqui chamdvamos os produtores de micro,
pequenos, médios e grandes produtores. Quando comecou a “entrar” o PRONAF, crédito no
municipio, tivemos (nos e a EMATER) que aprender o conceito, pois tinhamos que enquadrar

os produtores para elaborar a DAP”.
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i1) As atividades agricolas e ndo-agricolas que geram renda no municipio.

Segundo os entrevistados, os agricultores e suas familias quase ndo possuem outras atividades
para a geracdo de renda como, artesanato, costura e trabalhos domésticos dedicando-se quase
exclusivamente as atividades da agricultura (plantio, cultivos e colheita). Com excecdo de
algumas comunidades rurais do 1° distrito (Porciincula), onde a “diversificacdo de atividades™ é

maior.

Em termos de produgdo mercantil/subsisténcia, hd a idéia das diferencas e importancia entre

elas e das variacdes das mesmas entre os distritos:

“Apesar de nossa agricultura ter o café como principal cultura (que se localiza no 2° e 3°
distritos), temos também a produgdo de arroz, milho, feijdo, hortalicas e leite (no 1° distrito)

que é bem mais para a subsisténcia das familias” (M.A - Secretario de agricultura da época).

“A moeda forte dos agricultores é o café, porém existem outros produtos que sdo importantes
para a agricultura do municipio: milho, feijdo, arroz e olericolas. O café concentra-se no 3°

distrito” (A.V -Técnico da EMATER).

“Porcitincula é um municipio predominantemente agricola. Sua economia depende

basicamente da agropecudria ( A.R — Técnico EMATER).

“ No 1° distrito, as culturas que ddo pouca lucratividade (arroz, milho e feijdo) tém sido
abandonadas; os produtores e suas familias estdo se voltando para atividades agricolas mais
rentdveis e até mesmo ndo diretamente ligadas a agricultura: artesanato e culindria” (D.B-

Técnico da EMATER).
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i11) Principais problemas e obsticulos dos agricultores familiares.

Dois problemas ou obsticulos ganharam destaque na opinido dos elaboradores: a) a falta de
emprego agricola nas comunidades rurais; b) dificuldades no escoamento da producdo

(comercializagdo).

“A grande dificuldade de nossa agricultura é produzir e ndo possuir um mercado

alternativo de comercializacdo” (M.A - Secretario de agricultura da época).

“Nossos agricultores estdo nas maos dos atravessadores” (A.R - Técnico da EMATER).

“As dificuldades por que o café estd passando tém afetado muito a quantidade de

parceiros e trabalhadores empregados no meio rural” (D.B — Técnico da EMATER.)

“O café ndo é comercializado por intermedidrios do Rio de Janeiro; ele é transportado
por atravessadores para Espirito Santo e Minas Gerais, devido as vantagens fiscais
desses estados. Ja o milho, o feijdo e o arroz sdo vendidos exclusivamente no comercio
local, com venda de algum excedente para atravessadores também” (A.V — Técnico da

EMATER).

A baixa organizagdo dos agricultores do municipio e seu individualismo sdo identificados pelos

formuladores como o principal empecilho para o incentivo de préticas associativas.

“O agricultor, principalmente os cafeicultores, sdo muito individualistas. Iniciamos um
processo de compra e venda de insumos e produtos em conjunto. Fomos procurar
mercado no pavilhdo do produtor na CEASA-RJ. Mas, na hora da comercializacdo, os

produtores resolveram ndo participar” (A.R — Técnico da EMATER).
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“Tivemos algumas iniciativas, como a COOPERCLARA, que era uma cooperativa de
café em Santa Clara, mas ndo deu certo, pois, os agricultores preferiam comercializar

individualmente seu produto” ( M..A — Secretario de Agricultura da época).

“O problema daqui é a distdancia. Vender seus produtos individualmente ao atravessador
é mais vantajoso que vender por associacdo ou cooperativa” (D.B— Técnico da

EMATER).

v) Perspectivas para a agricultura do municipio.

Quando indagados sobre o futuro e as perspectivas do municipio, os elaboradores evidenciaram a
necessidade de se apoiar a producdo das principais culturas do municipio e, também, diversificar
as atividades que os agricultores exercem em suas propriedades. Salientam que o municipio
possui uma histdria de tradicdo em torno do café e das culturas de subsisténcia e isso dificulta a

introducdo de outras formas produtivas, até mesmo as nao ligadas a agricultura:

“Nossos agricultores sdo muito tradicionais no que fazem (...) tentamos, através do projeto
Frutificar, incentivar a diversificacdo produtiva dos produtores de café de Santa Clara;
porém o projeto ndo deslanchou por causa da idéia fixa dos produtores de sé produzir café”

(A.R -Técnico da EMATER).

“Os agricultores do 1° distrito sdo até mais receptivos em relacdo a introducdo de outras

atividades agricolas, pois ndo cultivam o café” (D.B — Técnico da EMATER).

O Secretario de Agricultura da época salienta que agora devem-se incentivar outras atividades
como a piscicultura, a caprinocultura, a apicultura, o turismo rural e atividades de

agroindustrializacdo:

“Temos que incentivar nossos agricultores e suas familias a se dedicarem a outras atividades.

Por exemplo, vem despontando a producdo e o processamento de mel e de leite de cabra e
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seus derivados. Esses produtos possuem um diferencial: sdo produtos que poucos municipios

em nossa regido Noroeste possuem e, por serem diferenciados, sempre encontram mercado”.

A prospecc¢ao de idéias em torno da organizacdo comunitdria para melhorar a comercializacao
também aparece com €nfase nas idéias quanto aos projetos relacionados a agricultura. Diz AR -

Técnico da EMATER:

“Nos e a Secretaria de Agricultura estamos elaborando um projeto de incentivo ao
cooperativismo ou associativismo com os trés maiores produtores de café da regido Noroeste
(Varre-sai, Natividade e Bom Jesus). A idéia é incentivar o melhoramento dos grdos, o seu

processo de secagem e a selecdo”.

Nessa secdo, desenvolvemos uma das partes, ou sejam, as caracteristicas da agricultura de
Porcitincula, na visdo dos elaboradores e implementadores do PMDR. A partir de agora,

comecaremos a trabalhar com o PMDR.

2.5. O PMDR de Porciuncula e sua elaboracao.

Um primeiro aspecto que procuramos analisar mais profundamente em relacio ao PMDR
de Porcitncula foi o destaque dos técnicos da EMATER e da Secretéria de Agricultura, tanto em
relagcdo aos seus papéis no CMDR, quanto na elaborag¢do do plano. Procuramos, assim, analisar

primeiramente o proprio processo que levou a constitui¢gdo do CMDR e do PMDR.

O Plano Municipal de Desenvolvimento Rural de Porcitncula constituiu a primeira
iniciativa de ‘“se colocarem no papel” as caracteristicas do municipio e de sua agricultura. A
elaboragdo do plano foi marcada, assim, pela inexisténcia de algum documento de planejamento,
sobretudo no que se refere a area rural. Diante das dificuldades para a elaboragao de um plano
municipal, conforme constava nas diretrizes do PRONAF infra-estrutura, a EMATER e a

Secretaria de Agricultura de Porcitincula formaram um grupo (**) — em paralelo a0 CMDR — para

2 Esse grupo foi composto pelo Secretdrio de Agricultura e pelos trés técnicos da EMATER identificados na se¢do
anterior.
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decidir qual seria a metodologia e quais seriam as prioridades em relacio ao meio rural do

municipio.

Esse grupo elaborou uma proposta basica que foi apresenta na 3* reunido do CMDR e,
posteriormente, a Secretaria Executiva do PRONAF/RJ. Segundo o Secretdrio de Agricultura da

época, essa proposta foi aceita, sendo necessarios apenas alguns ajustes:

“O CMDR acatou a proposta, pois ela contemplava todas as dificuldades por que
passavam os agricultores porciunculense, assim como os principais problemas do meio rural do
municipio. Apesar disso, os agricultores enfatizaram os problemas de preparo do solo e da

comercializacdo agricola”.

“A Secretaria Executiva do PRONAF elogiou nossa proposta, mas exigiu que ela se
tornasse mais simples, na medida em que incorporasse mais as sugestoes dos agricultores

familiares do CMDR ou das comunidades rurais”.

Segundo o estudo realizado pelo IBASE (2002), a implementagdo do PRONAF infra-
estrutura foi a condicio para a existéncia de muitos CMDRs e PMDRs (). A criacdo do CMDR
e a elaboragdo do PMDR de Porcitdncula seguem, como expomos, essa caracteristica evidenciada
pelo IBASE. Esse foi criado “para atender exigéncias do PRONAF infra-estrutura” (Ata da sexta
reuniio do CMDR de Porcitncula realizada no dia 11 de Junho de 1997). De acordo com o
estudo realizado por Abramovay e Veiga (1999), dado o despreparo dos representantes dos
agricultores familiares em assumir uma postura em relacdo a linha infra-estrutura, muitas
situacdes de elaboracdo e implementagdo de PMDRs ficaram a cargo de técnicos da EMATER e

de Secretarias Municipais de agricultura Y.

#3 Esse estudo identificou em alguns municipios de estudo a presenga de documentos que tentavam
sistematizar as iniciativas realizadas junto a agricultores familiares.

2 Esse estudo de Abramovay e Veiga teve como um de seus objetivos analisar a 0 desempenho do
PRONAF infra-estrutura até 4/2/1998 em todo o pais.
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Em Porcitincula, essas situagdes evidenciadas pelos autores acima s@o bastante visiveis.
Segundo o Secretario Executivo do PRONAF do Rio de Janeiro, a implementagdo da linha infra-
estrutura do PRONAF em Porcitncula representa um reflexo da falta de capacidade organizativa

desse programa:

“Como fomos informados da linha infra-estrutura muito tardiamente, os municipios ndo
tiveram tempo suficiente para planejar a formacdo dos CMDRs e a elaboracdo dos PMDRs;
tudo foi feito as pressas (...) Assim, somente quem possuia capacidade técnica tinha condicoes
de formuld-los. Em Porcilincula, a EMATER e a Secretaria de Agricultura tiveram um papel

crucial”.

O aprofundamento de nossa pesquisa junto 8 EMATER e a Secretaria de Agricultura revelou
uma ligacdo entre a performance exitosa do municipio na elaborag¢do e implementacio do PMDR
e a situagdo dessas duas instituicdes na época da elaboragdio do PMDR. A EMATER e a
Secretaria de Agricultura estavam sem condicdes de trabalho, pois ndo existiam equipamentos

suficientes para suas atividades junto aos agricultores familiares do municipio:

“Nos estdvamos sucateados (...) ndo tinhamos recursos materiais, financeiros e humanos para
atender os agricultores do municipio. Desse modo, o PRONAF infra-estrutura trouxe todas essas

condigoes, e dai passamos a atender os agricultores familiares” (A.R, Técnico da EMATER).

“A secretaria de agricultura ndo possuia condicoes de atender o agricultor porciunculense. O
PRONAF infra-estrutura foi um divisor de dguas no municipio. S6 para vocé ter uma idéia, em
1997, a secretaria de agricultura possuia 2 tratores — um deles quebrado e parado por falta de

recursos para consertar”. (M.A, - Secretdrio de agricultura na época da elaboracdo do PMDR).

Desse modo, podemos perceber que a linha infra-estrutura representou, na visdo € na
necessidade dos elaboradores, uma forma de reverter a crise pela qual passava o estado e a
prefeitura. A EMATER e a Secretaria de Agricultura estavam dotadas, na época da elaboragao,
de uma forte forca politica que fez com que estas ganhassem proeminéncia na elaboracdo do
programa no municipio. Como lembra Belik (2000), o ano de 1997 representou um ano de

transicdo, por causa do inicio dos mandatos dos novos prefeitos. Isso contribuiu para que o
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programa passasse a ser visto pelas prefeituras como um novo instrumento de captacdo de

recursos junto ao Governo Federal.

De acordo com o Secretério de Agricultura da época da elaboragdo do PMDR, a chegada da
linha infra-estrutura em Porciincula foi recebida, por algumas institui¢des e representacoes
relacionadas a agricultura familiar, com algum descrédito, pois tinham passado por uma recente
experiéncia ndo muito positiva em relacdo a outro programa destinado para a agricultura familiar.
Segundo o Secretario: “Tivemos que acreditar (nos e a EMATER). Alguns parceiros falavam:
mais um (...) que ndo teremos resposta. Passamos noites em claro formulando o PMDR para que

0 municipio recebesse esses recursos...” .

Podemos perceber, assim, que a importancia da linha infra-estrutura do PRONAF foi
exagerada por uns, que encontraram nele a forma de gerar capacidade de trabalho e
“atendimento” para os agricultores familiares, € minimizada por outros, que viam o programa

como apenas mais uma promessa do governo que nao seria cumprida.

A questdo da participacdo e da representatividade dos agricultores familiares e de seus
representantes em torno da linha infra-estrutura — principalmente nos CMDRs — ja foi objeto de
inimeros estudos que abordam esses conselhos como um espaco onde a disputa pelo poder se da
pela “representacdo de interesses e poderes diversos, uma vez que o CMDR € um espaco de
interacdo de diferentes formas de poder: o poder politico-administrativo do prefeito e do
Secretdrio de agricultura, o poder representativo do Sindicato, o poder técnico da EMATER, o

poder participativo das liderangas locais da agricultura familiar” (Delgado e Romano, 2002).

2.6. O PMDR de Porciuncula e seu conteudo.

Apoés a apresentagdo da proposta basica do PMDR ao CMDR e a Secretaria executiva do
PRONAF do RJ, os elaboradores e implementadores consolidaram a versdo final do plano, que

possui a seguinte estrutura:
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Quadro 6

Estrutura do PMDR de Porcituncula

)
) Pleitos
O CMDR
)

3) Proposta de
Identificacio fortalecimento da

dos agricultura
elaboradores | | familiar

(6) Anexo 2
2 A proposta de Mapa de
Apresentagdo desenvolvimento Porcitincula
do PMDR feita sustentdvel do
pelo Prefeito municipio
Anexol2
(1 (5) Dados estatisticos
Capa Resultados do IBGE
B esperados com a
PMDR de implementacdo
Porcitincula do PMDR
1997
Parte Preliminar Corpo Principal Informacgdes complementares

Fonte: Elaborac¢ao do autor.

O PMDR de Porcidncula constitui um documento composto por sessenta folhas (com
excecdo dos anexos) e dividido em oito partes. Como vimos, o PMDR deve ser elaborado
levando em conta todos os aspectos (potencialidades e limites) em torno da agricultura familiar e
do municipio como um todo. Isso significa que esses planos deveriam ter uma abrangéncia, ndo

se restringindo apenas a agricultura, mas considerando o municipio como um todo.

Em relacdo a essa abrangéncia, ha uma observagdo no PMDR do municipio:

“As propostas e solucoes identificadas nesse PMDR se restringem aos aspectos

relacionados a agricultura. Ou seja, o objetivo é fortalecer exclusivamente a agricultura. Ndo
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foram elaborados pleitos para a drea de saiide e educacdo, e sim somente aqueles relacionados
a agricultura, devido aos baixos recursos orcamentdrios dirigidos a este setor, como
demonstram os dados abaixo, e as outras dreas possuirem programas especificos contando com

o apoio adicional da fundacdo do Banco do Brasil S.A”.

Grafico 13

Orcamentos (Prefeitura) Porciuncula 1997. Valores em (%)

. ™
F3E5%
832%
I—I 245%
. . . - 1 .
Hucagio salde Agricubura
N iy

Fonte: PMDR-Porcitincula / Elaboragado gréfica do autor.

Desse modo, a orientagio do PMDR de Porciincula foi quase exclusivamente
direcionada para a agricultura. No entanto, o mesmo documento salienta que esse fato nao

significa a exclusao das outras secretarias municipais para participar da elabora¢do do mesmo:

“As secretarias de Fazenda, Obras, Transportes, Promog¢do Social, Arrecadagdo e Saiide
participaram como colaboradores na elabora¢cdo do PMDR, enviando informagoes sobre as
comunidades rurais. Isso se torna importante, jd que essas secretarias estdo sempre em contato

com os agricultores do municipio” (PMDR, 1997).

Essa estrutura inicial em relacdo a abrangéncia do PMDR parece ter sido pactuada pelos

membros do CMDR de Porciuncula.
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Diz a Ata da 4* reuniao do CMDR:

“A proposta do PMDR de Porciiincula é baseada quase em totalidade no fortalecimento
da agricultura familiar. Podemos citar exemplos disso nos servigos de aracdo de terras, na
distribuicdo de sementes e mudas, nas vacinagoes e inseminagcoes e no armazenamento, ficando
aberta na drea agricola apenas a melhoria de estrada, saiide e andlises de solos a todos os
produtores rurais. Com uma agricultura baseada em arroz, feijao e milho que é de subsisténcia e
no café que depende dos meeiros e parceiros, podemos dizer que praticamente todo o PMDR
visa o fortalecimento da agricultura familiar e pretende coloca-la como segmento gerador de
emprego e renda para fixar o homem no campo e estabelecer um padrdo de desenvolvimento

sustentdvel e bem estar aos agricultores familiares”.

Essa op¢ao dos elaboradores em priorizar projetos que seriam executados exclusivamente
ela secretaria de agricultura ndo deve, entretanto, ser confundida com o grau de abrangéncia

desse PMDR:

“Apesar das dificuldades iniciais de entendermos a real proposta e operacionalizacdo do
PRONAF infra-estrutura, tivemos um menor grau de dificuldade do que os municipios
vizinhos, pois estdvamos envolvidos com o projeto microbacias em algumas comunidades do
municipio. Aproveitamos, por exemplo, as demandas das comunidades contidas nos DRPs ()
e as discussoes da SEAAPI em torno da necessidade de mudanca de postura dos agricultores

familiares em relacdo ao meio ambiente e em relacdo a diversificacdo de suas atividades”

(A.R - Técnico da EMATER).

“A elaboragdo do PRONAF infra-estrutura foi muito rdpida, pois a secretaria executiva
passou para a gente um pouco tarde (...) nossa sorte é que os projetos que vinham sendo
“tocados” pela EMATER facilitaram a elaboracdo rdpida do PMDR. Outros municipios até
copiaram os contetidos de nosso PMDR, pois as necessidades e os problemas dos municipios

da regido noroeste sdo bem parecidos, mas nem sempre sdo apoiados por programas

% Diagnésticos Rapido Participativos. Na época da elaboragio do PMDR estavam aplicando esses
diagnésticos nas comunidades rurais do municipio.
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publicos, o que dificulta a ebulicdo das discussoes em torno das reais necessidades dos

agricultores de cada municipio ” (M.A - Secretdrio de agricultura da época).

“As propostas desse Plano de Trabalho (PTS) tiveram por objetivo, em maior parte, o
fortalecimento associativo de produtores de leite de Cabra; estimulo do projeto DLIS que estd
montando um circuito de turismo rural em comunidades do 1° distrito (A.V — Técnico da

EMATER).

A forma como foram organizadas e estruturadas as idéias e acdes que fazem parte da
elaboragdo do PMDR no municipio evidencia uma questdo central para a presente dissertacao, a

saber:

A elaboragdo do PMDR de Porcitncula (incluindo o PT 5) foi parte integrante, em grade
parte, de um conjunto de acdes de outros dois programas publicos voltados para a agricultura
familiar, que possuem como caracteristicas apoiar outras questdes da agricultura, no caso: a

protecdo ao meio ambiente e o0 incentivo ao turismo rural.

2.7. A implementacdao do PMDR de Porciuncula: um balango das estratégias em
torno da agricultura familiar.

A idéia bésica, segundo os elaboradores, para a consecucdo (pelo municipio) dos
objetivos tracados no PMDR foi aproveitar os recursos desse programa para incrementar projetos
que ja estavam em andamento no municipio, ou também, executar etapas de projetos que estavam
“parados” por falta de recursos financeiros. H4 uma outra observacdo no PMDR do municipio
onde € justificada a abrangéncia dos resultados esperados com a implementacdo das diretrizes

tracadas no PMDR. O quadro abaixo resume os resultados esperados com a execu¢do do PMDR.
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Quadro 7

Resultados esperados com a execucao do PMDR

Aumento da producao de leite.

Melhoria da sanidade animal.

Erradicacdo da febre afetosa.

Aumento da producdo de graos (feijao, milho e arroz).
Melhoria da produg¢ado de café e aumento de sua produtividade.

Aumento de producdo de olericolas e aplicacdo de produgdes programadas.

Atividades para obtencdo de rendas alternativas.

Aumento do nivel tecnolégico do produtor.

O (0N | N[N [W|N (=

Organizagdo comunitéria.

Facilitar e garantir a comercializagdo dos produtos.

—_ | =
—_ O

Aumentar a drea de cobertura vegetal.

Incremento da fruticultura.

—
[\

Dar suporte a agroindustrias rurais.

p—
W

[E—
N

Aumento da oferta de empregos.

—
N

Preparo do solo em tempo hébil.

p—
(@)

Volta do homem do campo para o campo.
17 | Aumento de 40% da renda familiar.
Fonte: PMDR-Porcitncula, 1997.

Podemos observar que os resultados esperados com a execu¢do do PMDR sao amplos e
abrangentes, porém estes devem ser situados na proposta geral de seus elaboradores e

implementadores:

“Procuramos estruturar o PMDR de Porcitincula e seus pleitos de forma consciente,
estratégica e sustentdvel, orientando-nos nas necessidades e potencialidades dos agricultores

que jd vém sendo trabalhadas no municipio” (PMDR-Porciiincula, 1997).

O quadro abaixo resume todos os pleitos (projetos) implementados em Porcitncula:
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Quadro 8
Pleitos implementados em Porcituncula

Descri¢ao da Obra/Servigo Exercicio Valor (R$)
PT (1)
Estruturacdo do Horto Municipal 1997 155.258

Producado de Mudas de Café

Galpao de Comercializagdo

Inseminagdo Artificial e reprodug¢do animal

Galpao Escola

Reflorestamento, Prote¢do de Nascentes e Encostas
Melhoria Genética de pequenas criagcoes

PT (2)

Estufa para mudas de cana e café

Trilhadeira 1998 150.000
Complementacdo da estrutura do Horto Municipal
Reflorestamento, Prote¢do de Nascentes e Encostas
Inseminacdo Artificial e reprodug¢do animal

Construcdo de Depdsito para embalagens de agrotoxicos vazias
PT (3)

Cursos de capacitacdo

Aquisicdo de caminhdo e utilitario 1999 46.680
PT (4) 2000 133.333
Aquisicdo de Retroescavadeira
Reflorestamento

Galpao Escola

Incentivo a Fruticultura

PT (5) - ANEXADO
Treinamento da Agricultura Familiar e cursos de capacitacao 2003 140.000
Aquisi¢cdo de Tanques de expansdo para leite

TOTAL 625.271
Fonte: Caixa Econdmica Federal.

Os PTs acima foram implementados através de um conjunto de estratégias, tracadas pelos

elaboradores do PMDR, consideradas prioritdrias para a agricultura familiar de Porcidncula:

e Para a implementacdo dos quatro primeiros PTs.

1) incentivos para melhoramento da produgdo agricola e aquisicdo de equipamentos

agricolas;
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11) organiza¢do comunitdria e incentivos a atividades ndo-agricolas;

111) a educagdo ambiental dos agricultores familiares;

¢ Para a implementacdo do PT 5 (anexado).

1v) Capacitacdo/Profissionalizacdo e incentivo ao associativismo.

Vejamos um balanco de cada uma dessas estratégias:

i) incentivos ao melhoramento da producao e aquisicao de equipamentos agricolas.

Essa estratégia estava voltada para recuperar € melhorar a produgdo das principais
culturas do municipio. Assim, foi identificada a necessidade de melhorar a qualidade do café (no
2° e 3° distritos) e recuperar as culturas do milho, feijdo e arroz no 1° distrito. Para isso,
efetivaram a “recuperacdo e a criagdo de alguns pontos difusores de tecnologia e informacao”
(PMDR,1997). O principal e mais importante desses pontos foi a estruturacdo do Horto
Municipal, onde foram instaladas trés estufas para a produ¢do de mudas (nativas, frutiferas e
exodticas); a compra de maquinas para o preparo do solo (dois tratores) e para beneficiamento do
arroz (trilhadeira); a montagem de um mini-laboratério para a manipulacio de sémen,
melhoramento genético das pequenas criacdes (botijoes de sémen, reprodutor asinino e suino,
chocadeira automaética) e a constru¢do de uma videoteca para reunides e a demonstragao de novas

técnicas e informacdes para os agricultores familiares.

“Esses equipamentos permitem que a Secretaria Municipal de Agricultura, juntamente
com a EMATER, atenda hoje os produtores familiares em suas demandas de mudas, mdquinas e
equipamentos. Também estd sendo importante na orienta¢do e ao acesso de novas informagoes

aos agricultores” (A.R - Técnico da EMATER).

Segundo o Secretdrio de agricultura da época, toda essa estruturacio do horto,
principalmente a aquisicdo de madaquinas e equipamentos, justificava-se pela necessidade dos
agricultores e pela precariedade da Secretaria de Agricultura em atendé-los. As fotos abaixo
ilustram uma das estufas e uma das mdquinas viabilizadas pela linha infra-estrutura no

municipio.
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Figura 2%
Estufa construida em Porciuncula com recursos do PRONAF infra-estrutura.

Figura 3
Maquina adquirida com recursos do PRONAF infra-estrutura em Porciuncula.

—

%6 As fotos mostradas na dissertacdo sdo do arquivo pessoal do autor.
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Diz o secretério de agricultura da época:

“Até hoje, somos questionados sobre a quantidade de mdquinas que solicitamos e fomos
beneficiados pela linha infra-estrutura. O que as pessoas ndo conseguem compreender é que a
grande dnsia dos nossos agricultores sdo as mdquinas para o preparo do solo. Hoje, para o
agricultor usar as mdquinas da secretaria, paga somente o dinheiro do combustivel que gira em
torno de R$ 15,00 a hora. Na realidade, além das dificuldades financeiras do agricultor, as
empresas que prestam servicos de preparo de solo ndo estavam mais querendo trabalhar no
municipio, devido aos custos de deslocamento que sdo maiores (muitas vezes) que o preco do

servico feito na propriedade”.

No ambito da comercializacdo, as iniciativas foram basicamente voltadas para o café.
Segundo o PMDR, a comercializag¢do € o principal obstaculo para os agricultores do municipio —
principalmente os produtores de café. O PMDR identifica a presenca de atravessadores como o
principal fator de desestimulo produtivo dos agricultores, tendo em vista que os esforcos
produtivos dos agricultores sao ndo revertidos em maiores lucros, por causa dos atravessadores
comerciais. Para minimizar essa situacdo, foi construido um circuito de comercializacdo de
produtos agricolas. Para isso, foi recuperado um galpdo para estocagem e comercializacdo de
produtos (no centro de Porcitncula); adquiriram-se um caminhdo e dois utilitdrios para o
transporte de produtos, além da construgdo e/ou recuperacdo de alguns galpdes de

comercializacdo, espalhados pelos distritos do municipio.

ii) Organizacao comunitaria e incentivo as atividades nao-agricolas.

Essa estratégia estava ligada a organizacdo das comunidades (em grupos formais/ informais) e

tinha por objetivo:

“Minimizar os problemas operacionais das mdquinas e equipamentos fornecidos pela linha
infra-estrutura, transferindo para os agricultores familiares a responsabilidade de gestdo das
mesmas. Objetiva também estimular os lacos de solidariedade entre as comunidades dos
municipios que possuem caracteristicas individualizadas (...) torna-se necessdrio que os
agricultores conhecam que eles possuem outras vocagoes, tanto produtivas como também

relacionadas ao artesanato, a fabricacdo de produtos de conserva...” (PMDR, 1997).
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Desse modo, a organizagdo comunitdria constitui um dos pré-requisitos para que as
comunidades sejam contempladas pela linha infra-estrutura. Segundo o Secretario de agricultura

da época:

“Tivemos que criar esse mecanismo, pois corriamos o risco de mdquinas passarem a maior
parte do tempo na estrada, do que trabalhando nas terras dos agricultores. Os distritos sdo
muito longe um dos outros (...), por exemplo, se um agricultor do 1° distrito fizer o pedido para a
mdquina trabalhar em seu estabelecimento, e outro do 3° distrito fizer o pedido para o outro dia
da mesma mdquina, terd de percorrer 60 Km para chegar ao 3° distrito, ou seja, ficaria mais
tempo na estrada do que trabalhando para o agricultor familiar. A operacionalizacdo dos
atendimentos das comunidades se dd por meio de uma lista, e fica na responsabilidade do
presidente da associacdo anotar o nome do agricultor e a ordem de pedido. As mdquinas

passariam uma semana em um distrito, depois passariam a atender os agricultores de outro”.

Hoje, existem no municipio nove associagdes de moradores legalmente formalizadas
(principalmente no 2° e 3° distritos). Duas dessas associagdes (nas comunidades de Cedro e Sao
Mamede) foram beneficiadas pela construcdo de sedes com incentivo a agroindustrializacao de
produtos. O galpao-escola da comunidade do Cedro foi construido no ano de 1998, e o da

comunidade de Sdo Mamede (finalizado no ano de 2004).

Pretendia-se com esses galpdes-escola estimular iniciativas ja existentes de atividades nao-

agricolas:

“Esse pleito terd como publico-alvo agricultores familiares, mulheres rurais, jovens rurais,
parceiros e meeiros que se dedicam a atividades ligadas ao artesanato, costura e

agroindustrializacdo de produtos” (PMDR, 1997).

iii) Educacao ambiental dos agricultores.

Essa estratégia visava minimizar os problemas ambientais do municipio e educar os
agricultores familiares em relacdo ao manejo dos recursos naturais. Segundo o PMDR, esse

projeto ambiental se justifica, pois:
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“A regido noroeste apresenta uma cobertura vegetal de 0,6% e o municipio de Porcilincula
possui 2% desta. As nascentes, apesar do niimero elevado, estdo diminuindo constantemente
sua vasdo, em decorréncia do desmatamento continuo e auséncia de uma conscientizagcdo por

parte do produtor de reflorescer e/ou protegé-las”.

O documento identifica a cafeicultura e a pecudria como as atividades responsaveis pela
retirada das matas nativas para o uso extensivo da terra pelos agricultores familiares. O uso de
insumos quimicos também € indicado como um fator responsavel pela polui¢do hidrica da regido.
Para esse objetivo, essa estratégia previa dias de campo para mostrar aos agricultores melhores
formas de cuidar dos recursos ambientais, fornecimento de assisténcia técnica € de mudas de
mata nativa para os agricultores familiares, além da criacdo de “propriedades-modelo”, como
forma de eles terem contato com novas informagdes sobre manejo produtivo. As fotos abaixo

representam duas propriedades, que atualmente estdo em processo de reflorestamento.

Figura 4
Propriedade no 22 distrito de Porciuncula em processo de reflorestamento
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Figura 5
Propriedade no 12 distrito de Porciuncula em processo de reflorestamento

iv) Capacitacao/Profissionalizacao e incentivo ao associativismo.

Essa estratégia ndo fazia parte da elaboracao inicial do PMDR de Porcitincula no ano de
1997, e teve por objetivo “apoiar a iniciativa de um conjunto de agricultores familiares que estdo

se dedicando a caprinocultura leiteira” (PT 5, 2003).
Diz a justificativa do PT5:

“Esse PT vem dar continuidade ao objetivo geral do PMDR de Porcitincula, que é de
colocar a agricultura familiar como segmento gerador de emprego e renda para fixar o homem
no campo e estabelecer um padrdo de desenvolvimento sustentdvel e bem- estar aos agricultores
familiares. Nosso objetivo é atingir pequenos produtores de leite que necessitam de incentivos

para se manterem nessa atividade”.
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Essa estratégia estava intimamente ligada a organizacdo de um grupo de agricultores
familiares da Associa¢do de Caprinocultores do Noroeste Fluminense (CAPRINOREF) através de

seu treinamento e ampliacdo de seus fatores de producdo (Figura 6).

Figura 6
Tanque de expansao adquirido com recursos do PRONAF infra-estrutura para a
CAPRINORF

Para atingir esse objetivo, uma das estratégias utilizadas foi o treinamento (viagens e dias
de campo) e a reciclagem de conhecimento em torno do mercado de produtos caprinos e,
também, de tratos com os animais para o aumento da produtividade de leite e de carne. Em
relacdo a infra-estrutura da associag¢do, foram adquiridos dois tanques de expansdo de leite,
“responsdveis por colocar os pequenos produtores rurais no mercado formal de produtos

caprinos” (Ata da 40° reunido do CMDR de Porcitncula).
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Para finalizar essa apresentacdo das estratégias pensadas pelos elaboradores e
implementadores do PMDR de Porcitincula, devemos apresentar uma ultima justificativa desse

plano, que constitui, na realidade, a diretriz geral de tudo que foi elaborado:

“Os pleitos propostos, sdo, por natureza, a realidade para promover o desenvolvimento
rural do municipio, fortalecendo e dando condicoes a agricultura familiar de se estabelecer
definitivamente, como segmento gerador de emprego e renda. Os pleitos representam parte de
uma estratégia maior do municipio na problemdtica que impede o desenvolvimento sustentdvel
da agricultura. Procuraremos estruturar conscientemente de forma estratégica e sustentdvel,
orientando-se nas necessidades observadas desde a produgcdo, a comercializacdo dos produtos e
a interagdo das comunidades para trocas e absor¢do de informagoes e tecnologias, induzindo o
desenvolvimento sustentdvel que contribuird para a melhoria da qualidade de vida e para o

crescimento econdmico dos produtores familiares” .

2.8. O PMDR de Porciuncula e o EMA

As outras funcdes desempenhas pela agricultura familiar de Porcitncula (econdmica e

ambiental) foram incorporadas a elaboracio e implementagdo do PMDR?

A resposta € um sim fortemente qualificado. H4A uma ligacdo entre as principais
caracteristicas da agricultura familiar de Porcitncula, descritas no Capitulo I, e a visdo da
agricultura do municipio pelos elaboradores/implementadores e o conteido do PMDR e do PT5,
descritas na se¢ao anterior. Ficou evidente, por exemplo, que os principais produtos agricolas do
municipio (café, milho, feijao e arroz), apesar de importantes para a dindmica econdmica dos
agricultores familiares, ndo estdo sendo suficientes para gerar as condi¢des de ocupacio e renda
para as familias de agricultores do municipio, sendo, de acordo com o que foi apresentado,
imprescindivel apoid-las. E identificada, também, a necessidade de se estimular iniciativas de
atividades nao diretamente ligadas a agricultura, como o artesanato e atividades que contribuam

para o incentivo do turismo rural.

No contexto de Porciincula, a geracdo de ocupag¢do e renda ganha relevancia pelo

estimulo produtivo das principais culturas da agricultura familiar. Entretanto, esse estimulo foi
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pensado (principalmente na elaboragdo do PMDR) em um contexto de novas articulacdes entre

os agricultores familiares e 0 meio ambiente e, também, no incentivo ao associativismo.

O EMA, em especial as duas func¢des destacadas na dissertacdo, pode ser identificado, em
uma granularidade de elementos em torno dos projetos e na forma de implementacio do PMDR
de Porciincula. Um primeiro questionamento pode ser feito: Como esses elementos do EMA

foram incorporados na elaboracdo e implementagdao do PMDR de Porcitincula?

2.8.1. Uma realidade marcada pela intervencao publica.

De acordo com o estudo realizado pelo PRODER (2001), a evolu¢do econdmica da
cafeicultura e da pecudria na regido Noroeste fluminense recebeu pouco estimulo do estado,
sendo hoje uma zona cafeicultora importante devido as condic¢des climdticas favordveis. Segundo
o mesmo documento, a evolu¢do da agropecudria de Porcitincula se deu de forma autébnoma,
extensiva e através do aumento do nimero de plantacdes ou de criagdes e, também, no nimero de
trabalhadores. Vimos no Capitulo I que esse tipo de evolugdo exerceu forte pressdo sobre os
recursos naturais do municipio, em particular nas reservas naturais e na hidrografia, acumulando,
assim, externalidades negativas. Houve, portanto, um descompasso entre o estimulo a

produtividade agricola e os cuidados com a natureza.

Essa é a principal razdo de nos ultimos anos, as comunidades rurais de Porcitincula
estarem experimentando a interven¢ao de diversos programas publicos como forma de minimizar
esse tipo externalidade. Nessa recente trajetéria encontram-se entrelacadas um conjunto de
“idéias” de sustentabilidade da agricultura, novas formas de producgdo e atividades, ou seja, novas
atribuicdes ou funcdes para a agricultura e para os agricultores familiares. Como membros desse
processo, encontram-se os elaboradores do PMDR de Porcitdncula. Os técnicos da EMATER e o
Secretdario de Agricultura da época possuem, na verdade, uma grande capilaridade nas
comunidades rurais do municipio e seus trabalhos nas mesmas antecedem a intervengdo dos
programas publicos. O PMDR de Porcitincula lista os principais programas e projetos que estao

sendo executados e que fazem parte de uma proposta de desenvolvimento rural do municipio:
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Florescer, Projeto Fundagdo Banco do Brasil, Projeto Micro Bacias Hidrogréficas, Programa de
Area Piloto, Programa Moeda/Produto, Prosperar, Frutificar e Florescer. Acrescentando a esses,

através do PT 5, o projeto DLIS.

Obviamente, o tempo de implementacdo desses programas foi e estd sendo diferenciado.
Delimitando a cronologia desses programas, de acordo com o que nosso estudo revelou, pudemos
observar: (i) a elaboracdo do PMDR de Porcitincula se deu em meio a um periodo de intensa
intervengdo do projeto Micro-bacias Hidrograficas em algumas comunidades rurais de
Porcitincula e seus procedimentos metodoldgicos serviram de base para a elaboragdo das
estratégias em torno da agricultura familiar contidas no PMDR do municipio; (ii) A elaboracao
do PT 5 teve como base, em parte, a demanda da Associacdo de Produtores de Leite de Cabra do
Noroeste Fluminense CAPRINOF, que se consolidou a partir de um programa de turismo rural

desenvolvido por iniciativa do Projeto DLIS.

2.8.2. O programa micro-bacias hidrogréficas em Porcitncula (¥’).

O programa micro-bacias hidrogréficas (**) é um programa de acdo institucional do
governo do estado do Rio de Janeiro e de responsabilidade da Secretaria de Estado de
Agricultura e Pesca. Esse programa comecgou a operar no Rio de Janeiro em 1991, intervindo em

18 micro-bacias em todo o estado.

O principal objetivo desse programa € compatibilizar o desenvolvimento econdmico das
comunidades com a questdo da conservagao dos recursos naturais, em particular a dgua, o solo e
a biodiversidade, sob as perspectivas global, regional e local, contextualizando as populagdes

rurais nos problemas ambientais globais, como a conservacdo da biodiversidade, as mudancgas

“ As informacdes apresentadas nessa segao tiveram origem do seguinte documento: ALVES FILHO,
Nelson Teixeira, et al. Programa Estadual de Desenvolvimento Rural Sustentavel em Microbacias
Hidrograficas do Rio de Janeiro — Rio Rural: Rio de Janeiro. SEAAPI, 2002. 82p.

28 Segundo esse documento o conceito de microbacia hidrografica ndo é exclusivamente geomorfologico,
pressupde a existéncia do ser humano. E, pois, uma porcao de terra, cuja rede de drenagem converge
para um cérrego, onde se insere uma comunidade rural constituida predominantemente de agricultores
que utiliza os recursos naturais para sua sobrevivéncia e suas atividades.
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climaticas e o gerenciamento dos recursos hidricos. Para tal objetivo, o programa € orientado por

um nimero vasto de diretrizes dentre as quais podemos destacar:

e Resgate a promo¢do do componente conservacionista, requisito basico para qualquer

outro tipo de intervencao;

e Preocupacdo com a conscientizacdo da necessidade de praticas conservacionistas por

parte dos produtores, com €nfase na educagdo ambiental e na capacitacio;
® Adocao do Diagnéstico Répido Participativo na apuragao das demandas;

e Preocupacdo com a gestdo por parte das comunidades durante e apds a intervencao

publica, com a criagdo de incubadoras rurais sustentaveis;

e Elaboracdo, do Plano Individual de Desenvolvimento e do Plano Executivo da

Microbacia , permitindo um melhor monitoramento e avaliacdo dos projetos;

e Elaboracdo em conjunto com os produtores de base familiar, da normatiza¢do do uso do

solo e da gestdo da dgua da microbacia hidrogréfica;

¢ Implantacdo de projetos especificos para o Jovem Rural, como forma de responder ao

crescente problema de envelhecimento da populacdo rural;

A operacionalizacdo dessas diretrizes se dd em torno de algumas estratégias

(procedimentos) que estdo resumidas no organograma (figura 7) abaixo.
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Figura 7
Operacionalizacao do programa Microbacias Hidrograficas

Projeto Microbacias

I 1T I v v VI Vil
Estudos Manejo e Apoio a Apoioa Ordena- Incentivo
Bésicos Conservagio Organizacdo Infra- Producdoea || nento do Financeiro ao

DRP dos Recursos Comunitaria Estrutura .Conlercm' Espaco Manejo em
N i e educacdo Rural lizagdo e ao Rural Microbacias
aturais . ¢ associativis- ura . o
ambiental mo Hidrograficas

Fonte: Alves Filho (2002) / Com adaptagbes do autor.

Podemos identificar que o projeto microbacias se apdia em dois tipos de instrumentos
operacionais: um metodoldgico e outros de ordem prética para o reordenamento das atividades
agricolas dos agricultores inseridos na microbacia. No aspecto metodoldgico, o projeto se apdia
no levantamento e no aproveitamento de estudos precedentes das principais questoes,
econdmicas, sociais, culturais e ambientais dos agricultores pertencentes a determinada
microbacia ou municipio. Na ordem prética, as estratégias objetivam: a melhoria da producdo, a

organizacdo comunitdria, o apoio a comercializa¢do e ao associativismo.

Na primeira intervencao do microbacias, em 1991, Porcitincula participou através de duas
de suas comunidades rurais: Cedro e Fortaleza. Hoje, estdo envolvidas diretamente, além dessas
duas, as seguintes comunidades: Ouro, Bonsucesso, Caeté, Bate-Pau, Sio Mamede e Dona
Emilia. O envolvimento dessas outras seis comunidades teve inicio em 1997, em paralelo a
elaboragdo do PMDR de Porcitincula. Nessa ocasido, a equipe da Secretaria de Agricultura e
Pesca debateu como seria essa nova intervencdo e treinou os técnicos para a aplicacdo do
Diagndstico Répido Participativo (DRP). Os resultados apurados pelos DRP’s serviram de base

para o desenho das estratégias tracadas no PMDR de Porcitincula.
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2.8.3. O projeto DLIS em Porcitncula (%°).

O Projeto DLIS (Desenvolvimento Local Integrado e Sustentdvel) foi criado pela AED —
Agencia de Educacdo para o Desenvolvimento tem como propdsito estimular iniciativas que
contribuam para o desenvolvimento local. O projeto DLIS atende individuos, comunidades,
governos, empresas € organizacdes do terceiro setor interessados no desenvolvimento de algum
projeto orientado para o meio rural. O projeto prevé a ado¢do de uma metodologia participativa,
pela qual mobilizam-se recursos das comunidades, em parceria com atores da sociedade civil,
governos e empresas, em todos os niveis, para a realizacao de diagnosticos da situacdo de cada
localidade; a identificacdo de potencialidades, a escolha de vocacdes e a confeccao de planos
integrados de desenvolvimento; a captacdo de recursos, a negociacao e a execu¢do de agendas de
prioridades que desdobrem esses planos em acdes concretas. Diferentemente de outros projetos, o
DLIS tem uma metodologia que consiste em um conjunto de tecnologias sociais inovadoras de
articulacao de redes e de efetivacdo de processos democréatico-participativos ensaiados em escala

local.
Os passos bésicos de metodologia do DLIS sao:

1. Cada localidade faz um diagndstico participativo para conhecer a sua realidade,

identificar os seus problemas e descobrir suas vocagdes e potencialidades.
2. A partir desse diagndstico, € feito um plano de desenvolvimento.

3. Desse plano, € extraida uma agenda com as agdes prioritdrias que deverao ser
executadas por vdrios parceiros: comunidade local, prefeitura, governo

estadual, governo federal, empresas e organizagdes da sociedade civel.

4, Tudo isso € organizado por um férum democratico, formado por liderancas
locais.
5. Estas liderangas locais participam de um processo de capacitacdo para uma

questdo comunitdria empreendedora de seu processo de desenvolvimento.

¥ As informacdes dessa secio tiveram como base o “Projeto Vale do Cristal”’-DLIS, Porcitncula (2003).
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A aplicacio da metodologia (no ano de 2003) identificou, no 1° distrito de Porcitncula, o

turismo rural como alternativa de estimular um contexto marcado pela “diversificacdo das

atividades rurais” (DLIS — Porcitncula, 2003).

As principais metas com o Projeto de Turismo Rural em Porcitncula sdo:

a)

b)

d)

€)

g)

Aproveitar a mao-de-obra local, principalmente das mulheres, jovens e idosos

que largam o campo para a busca iluséria de uma nova vida na cidade;

Estimular atividade agricola nas pequenas propriedades, desenvolvendo uma
agricultura familiar, que com o turismo rural, pode agregar valores aos seus

produtos.

Desenvolvimento de novos servicos/atividades que estejam diretamente ligadas

ao desenvolvimento do turismo rural;

Conservacdo da natureza e desenvolvimento paisagistico;

Desenvolvimento e recuperagdo do artesanato e patrimonio cultural;

Revitalizacdo das coletividades, como associagdes e cooperativas.

Dinamizacdo de iniciativas culturais.

A primeira iniciativa do Projeto DLIS em Porcitincula estd sendo estruturar o chamado

“Vale do Cristal”, que consiste em um circuito onde varias propriedades de agricultores

familiares oferecem os mais diversos servigos relacionados ao turismo rural (artesanato, comidas

tipicas, pesque-pague, etc.). O Projeto DLIS tem estimulado, também nesse circuito, uma

iniciativa de alguns produtores que se dedicam a caprinocultura leiteira. Segundo DLIS-

z

Porcitincula (2003), os principais entraves dos produtores de leite de cabra é em relagdo a

qualidade do leite; devido a seu manejo inadequado e falta de conhecimento nos tratos dos

animais.
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A Secretaria de Agricultura e a EMATER de Porciuncula s@o os principais parceiros
dessas iniciativas do Projeto DLIS. A elaboragdo do PTS5 teve como base algumas acdes
(demandas) tracadas pela metodologia DLIS: treinamento da agricultura familiar e tanques de

expansao de leite.

2.8.4. O EMA e sua incorporacao no PMDR de Porciuncula..

A génese da elaboragdo e implementagdo do PMDR e do PTS de Porcitincula revelou que
esta foi sobredeterminada, isto é, contou com varios fatores — em particular, com vérias acoes do
programa Microbacias Hidrograficas e do projeto DLIS - que convergiram para determinar a
incorporagdo de elementos de outras funcdes desempenhadas pela agricultura familiar de

Porcitincula no plano.

Ha um ponto no PMDR de Porcitincula que deve ser destacado. Trata-se da maneira como
o plano foi concebido. Toda a formulacdo teérica com a qual se definem os objetivos e as
diretrizes, apesar do viés agrondmico, nao se limita a idéia da agricultura sob o ponto de vista de
sua especificidade produtiva. Questdes como desenvolvimento rural sustentdvel, preocupagdo
com as familias rurais, prote¢do do meio-ambiente, atividades ndo agricolas, €xodo rural sdo
presentes no processo de elaboragdo e implementacao do PMDR. Chegamos a essa constatagao
através da visdo da agricultura do municipio pelos elaboradores e implementadores, e, sobretudo,

na anélise de contetido do plano.

Dois contextos foram importantes para essas percepcdes por parte dos elaboradores e
implementadores. Por um lado, a prépria experiéncia deles nas comunidades rurais de
Porcitincula tem permitido essas percepcdes. Por outro lado, os sucessivos programas publicos
no municipio estdo permitindo um acumulo de massa critica em torno dos limites,
potencialidades e mudangas nas atividades e no modo de vida dos agricultores familiares. Como
vimos, a maior parte desses tem por objetivo apoiar questdes ndo diretamente ligadas aos
aspectos produtivos da agricultura. O programa Microbacias Hidrogréificas tem centrado seus
esforcos em equilibrar as atividades agricolas e as externalidades negativas que estas podem

trazer para o meio ambiente. Ja o Projeto DLIS tem procurado potencializar outras atividades
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através do turismo rural. Ao trazerem essas novas questdes para o contexto rural de Porcidncula,
esses programas t€m imprimido na visdo de agricultura dos elaboradores e implementadores do
PMDR a descoberta de potencialidades da agricultura familiar, até entdao desconhecidas ou que se

percebidas nunca articuladas por falta de investimentos financeiros ou iniciativas diretas.

A oportunidade de Porciincula elaborar e implementar o PMDR e o PTS permitiram a
centralizacdo de novas idéias e questdes que estavam dispersas nesses dois programas. A
incorporagdo de elementos de outras funcdes, além da produtiva da agricultura no PMDR e no
PTS5, dependeu da articulagdo com esses programas, procedimento esse que ndo faz parte das
diretrizes tracadas pela linha infra-estrutura — o que confirma nossa hipétese de que o PRONAF
infra-estrutura apoiou outras fungdes que a agricultura pode desempenhar. Porém esse alcance
dependeu, no caso de Porcitncula, da iniciativa dos elaboradores e implementadores do PMDR e

ndo das diretrizes do programa.

Pensar nas duas fun¢des do EMA que destacamos em Porcitincula, mesmo que

prematuramente, ja que temos que visualiza-las em um contexto territorial, significaria:

e O apoio produtivo do café, desde que este também ganhe qualidade.
e O apoio das outras atividades (pecudria, milho, feijao e arroz);

¢ O mapeamento e o incentivo de outras atividades realizadas pelas familias rurais

porciunculenses;
e A valorizagao das belezas naturais do municipio;

e (Cuidados com a natureza: incentivar o reflorestamento e controle do uso insumos

quimicos.

Uma questdo que parece ser chave para o contexto de Porcitincula e para os municipios
do Noroeste fluminense estd relacionada aos aspectos ambientais da agricultura familiar. Assim,
uma das alternativas seria uma politica ambiental estruturante que permitisse a conectividade das
demais politicas existentes em um municipio ou territério para dar conta das diversas funcdes da

agricultura.
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2.9. Mudancas em curso no PRONAF infra-estrutura.

Como observado, as duas fungdes da agricultura, importantes para o contexto rural de
Porcitincula, foram incorporadas ao PMDR por iniciativa de seus elaboradores e
implementadores e nao por estimulo da linha infra-estrutura do PRONAF. O desafio €, assim,

pensar nas formas efetivas de incorporacao desse enfoque na linha infra-estrutura do PRONAF.

Na realidade, a linha infra-estrutura do PRONAF vem passando nos dltimos anos por um
intenso debate em torno de novos temas sobre desenvolvimento rural sustentdvel. De acordo
com Delgado e Romano (2002), esse debate estd se dando no ambito do préprio Estado — através
do Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentdvel (CONDRAF) — e revela vinculos
estreitos com os debates académicos e politicos franceses sobre territério e multifuncionalidade
da agricultura, referentes a relevancia ou ndo de continuar considerando o municipio como l6cus
central para a dinamizagdo do desenvolvimento rural. Segundo Maluf (2003), mudangas nas
politicas publicas, no sentido de incorporagdo do EMA, implicam revisar o significado do
desenvolvimento rural e seu papel na compreensdo da dindmica regional, bem como as nog¢des de

territorio e de agricultura familiar.

Um dos primeiros resultados desse debate é que, desde 2003, o PRONAF infra-estrutura
passou a ter como foco o fortalecimento da agricultura familiar através de territorios rurais € nao
mais em municipios especificos, passando a ser chamado de Programa Nacional de
Desenvolvimento Sustentdvel de Territérios Rurais (PRONAT). Essa mudancga faz parte das acdes
do Ministério do Desenvolvimento Agriario (MDA) e, em especial, da Secretaria de
Desenvolvimento Territorial — SDT- (*) de “reduzir as desigualdades regionais e minimizar os
desequilibrios econdmicos, sociais e culturais que existem entre os municipios rurais”

(MDA/SDT, 2004).

% A SDT integra a estrutura do Ministério do Desenvolvimento Agrario tendo como enfoque de suas
acOes a promogao e apoio aos processos de construcdo e implementagdo de Planos Territoriais de
Desenvolvimento Sustentavel. Cabe a SDT também desenvolver estratégias de integracdo de
instrumentos complementares ‘a fungao produtiva, para que se estimule o dinamismo entre a base social,
governos estaduais e municipais e a sociedade.
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De acordo com o documento oficial das referéncias para o desenvolvimento territorial, onde
sdo tracadas todas as diretrizes do PRONAT, essa mudanca foi “resultado de actimulos e de
reivindicacdes de setores publicos e organizacdes da sociedade civil, que avaliaram como
necessdria a articulagdo de politicas nacionais com iniciativas locais, segundo uma abordagem
inovadora” (MDA/SDT, 2001). Segundo o mesmo documento, essas mudangas se justificam,
pois, “as politicas publicas implementadas nas ultimas décadas para a promocdo do
desenvolvimento rural no Brasil, ou foram insuficientes, ou ndo foram efetivamente focadas no
objetivo de generalizar melhorias substanciais na qualidade de vida e nas oportunidades de

prosperidade das populagcdes que habitavam o interior brasileiro”.

Segundo o documento do MAD/SDT (2001), o territério rural € entendido como o espago
fisico, geograficamente definido, geralmente continuo, caracterizado por critérios
multidimensionais, tais como o ambiente, a economia, a sociedade, a cultura, a politica e as
institui¢cdes, € uma populagdo, com grupos sociais relativamente distintos, que se relacionam
interna e externamente por meio de processos especificos, onde se pode distinguir um ou mais
elementos que indicam identidade e coesao social, cultural e territorial. O enfoque territorial tem
como objetivo geral integrar os espacos, atores sociais, agentes, mercados e politicas publicas de
intervencdo. Busca também a integracdo interna dos territérios rurais e destes com o restante da
economia nacional, sua revitalizacdo e reestruturacdo progressiva, assim como a ado¢ao de novas

fungdes e demandas.

Como objetivos especificos, o enfoque territorial se propde:

- Apoiar o desenvolvimento dos Territérios Rurais

- Estimular o fortalecimento das organizagdes sociais locais (sindicatos, associacdes, etc.);

- Despertar a participacdo dos agricultores familiares, por meio de suas organizacgdes, nos debates

em que sao discutidos assuntos de seu interesse;

- Viabilizar a criagdo dos Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural Sustentdvel

(CMDRYS), e dos Planos Municipais de Desenvolvimento Rural Sustentdvel (PMDRS);

- Despertar o interesse pelas politicas publicas;
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- Resolver os problemas e gargalos que impedem o desenvolvimento local;

- Suprir as comunidades rurais de infra-estrutura publica, reduzindo o risco de aplicagdo do
crédito rural (ex: investimento na qualidade tecnoldgica e produtividade - energia-agua-irrigagao,

condig¢des de escoamento da producao e condi¢des de comercializacao).

Como o MDA/SDT (2003) aponta, esses objetivos e as proprias diretrizes do PRONAT
possuem um longo caminho a percorrer, ja que o enfoque territorial estd em fase de construgdo
em seus procedimentos metodoldgicos, enfoques, institucionalidades e formas de
operacionalizacdo. O estdgio atual do PRONAT em muitos estados brasileiros (*') estd centrado
em introduzir (conceitualmente) o enfoque territorial nas chamadas “Oficinas Territoriais” e na
definicdo de algumas institucionalidades ( CMDRS e PMDRS) e na criacdo de consorcios

intermunicipais.

2.9.1. O PRONAT e perspectivas.

Em termos de perspectivas, a pesquisa sobre 0o EMA no Brasil ja aponta algumas questdes
que jogam luz e que podem contribuir para o desenvolvimento do PRONAT. Segundo Maluf
(2002a;2005), como ja observamos, a integracdo ou articulacdo de programas publicos € uma
acdo imprescindivel para dar conta do EMA no contexto territorial — esse aspecto ja se pode
observar nas diretrizes do PRONAT. Todavia, o autor salienta que essa integracdo deve ser feita
segundo dois focos. De um lado, o foco nos territérios remete a consideracdo da complexa
unidade ‘urbano — rural’, bem como a delimitac¢do espacial que, no caso das politicas publicas, é
bastante influenciada pelo critério politico-administrativo, que tende a colocar o municipio como
unidade bésica. De outro lado, o foco nas familias rurais, consideradas enquanto unidades
econdmicas diversificadas e gestoras dos territérios. A unidade de observagdo e de formulagao de
politicas deixa de ser, como ja vimos, a agricultura stricto sensu e passa a ser a familia rural,

considerada como uma unidade social e ndo apenas como unidade produtiva. Enquanto os

*!' No Rio de Janeiro, por exemplo.
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programas agricolas e de desenvolvimento rural tendem a focalizar os agricultores familiares, os
programas ‘ndo agricolas’ (de acesso universal) consideram as familias rurais, por exemplo, nas

politicas de combate a pobreza e promocao da seguridade social.

Esses dois focos ainda sdo ausentes nas diretrizes do PRONAT. A tabela abaixo ilustra

como esses dois focos trariam novas perspectivas para 0 programa.

Quadro 9
Perspectivas para o PRONAT a luz do EMA

PRONAT Mudangas a luz do EMA

Protagonista: Protagonistas:

O agricultor familiar no territério. O :> As familias de Agricultores familiares e

que dificulta a idéia de redes ou suas interagdes em redes sociais no

interacdes entre os atores sociais, € que territorio. Nesse caso, o territério ‘“ndo

facilita a delimitacdo do territério por teria uma forma”, mas representaria

critérios politico-administrativos. interagdes entre familias.

Objetivo: Objetivo:

Apoio para a organizagdo do territério Apoiar o desenvolvimento das diversas

através das atividades dos agricultores :> fungdes da agricultura, desempenhadas

familiares. pelas familias rurais para a gestdo do
territorio.

Fonte: Elaboracao gréafica do autor.

Nesse contexto de mudangas, uma das contribuicdes do EMA no PRONAT seria a de
evidenciar a existéncia de muito mais gente e funcdes da agricultura no meio rural do que €
possivel fortalecer com politicas publicas rurais. Contribuiria também na medida em que
permitiria enxergar ndo somente as unidades familiares, que sejam vidveis economicamente, mas,

sobretudo, aquelas familias mais pobres e que fazem parte de um tecido social.

Isso implicaria, assim, articular politicas ou programas de outros Ministérios como o da

acdo social, meio ambiente e desenvolvimento regional. Entretanto, nem todos os Ministérios
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tém uma dimensdo especifica para o rural e, principalmente, para a agricultura familiar. E
necessdrio, assim, primeiramente introduzir ou reforcar nas acdes desses Ministérios medidas

orientadas para o tratamento das familias rurais, ou criar outros mecanismos.

Alguns questionamentos podem ser feitos nesse contexto de mudanca e perspectivas:
Quais serdo os papéis assumidos pelos CMDRs e PMDRs do PRONAF infra-estrutura no
contexto territorial? E em relacdo a extensdao rural? Como articuld-los no desenvolvimento

territorial?

O documento oficial das diretrizes do PRONAT ainda ndo d4 conta dessas questdes e
propde a criacdo de novos conselhos e planos. Entendemos que os CMDRs e PMDRs devem ter
um destaque nesse novo contexto, pois representam um “ganho para a sociedade no sentido de
representatividade da agricultura familiar” (Abramovay e Veiga, 1999). Esse é um aspecto que
deve ser profundamente estudado por outros trabalhos e pode, também, permitir um

desdobramento da presente dissertacao.

Esses questionamentos talvez sejam os grandes desafios do PRONAT. Apesar disso,
podemos esbocar algumas questdes mesmo que superficialmente. Das inimeras questdes que
deverdo ser ajustadas e modificadas nos CMDRs, podemos pensar que devem ser incluidos na
pauta das reunides do conselho novos temas que permitam abarcar a diversidade de situacdes
das familias rurais como, pluriatividade, o futuro dos jovens rurais, meio ambiente, saude,

educacio, entre outros.

Em relagao aos PMDRs, a nova abordagem deveria expandir o escopo de sua finalidade.
Cada municipio elaboraria ou aprimoraria o seu, tendo a dimensao territorial, e seriam integrados
aos ja pensados PMDRS. Esse plano seria também o documento com que se diagnosticariam as
diversas formas de expressdo da multifuncionalidade no municipio e no territério — ou seja,
permitiria o diagndstico diferencial, € ndo o absoluto, da agricultura familiar do municipio e do
territério. Permitiria registrar, por exemplo, iniciativas espontaneas de protecao ao meio ambiente
por grupos de familias de agricultores familiares, mapeamento de dreas com graves problemas
ambientais, experiéncias de producdo organica e de geracido de ocupacgdo e renda para as familias
rurais. Os PMDRS representariam resumos de agdes ja realizadas, em desenvolvimento e que

podem ser prospectadas para as familias rurais. O PMDRS seriam o que Delgado e Romano
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(2002) chamaram de plano como processo social, ou seja, plano que resgate a importancia da

identificacdo e do registro das demandas num exercicio coletivo de negociacdes de interesses.

z

Uma ultima questao que deve ser destacada € “referente a valorizag@o e operacionalizacao
do pluralismo de bens e valores ao EMA” (Maluf, 2005). Segundo esse autor, estamos tratando
de bens publicos (ou bens comuns) a serem contemplados nas normas. Indaga-se sobre os
espacos nos quais estabelecer a composi¢ao dos bens comuns, e sobre o dispositivo para compor
a pluralidade de bens. Nesse ultimo aspecto, uma das possibilidades seria explorar a
contratualizacdo das relagdes que os programas estabelecem com as familias rurais, onde esta
incluido o aspecto do controle social. O estabelecimento de contratos publicos regendo as
relagdes entre os organismos de Estado e os beneficidrios dos programas publicos, no caso, as
familias rurais, apresentaria duas vantagens, ambas importantes para a incorporacdo do EMA. Os
contratos seriam uma forma de definir, implementar € monitorar os compromissos reciprocos
quanto a direitos e deveres entre o Estado e as familias rurais/agricultores beneficidrios das
politicas publicas. Eles contemplariam a definicdo social das prioridades nos diferentes
territorios, a transparéncia na destinacdo de recursos publicos e formas de participag¢do e controle
social. Idealmente, esse procedimento contribuiria na direcdo de se estabelecerem pactos de
desenvolvimento nas diferentes esferas da vida social. Além disso, a contratualizacdo aumentaria
a possibilidade de juncdo de diferentes formas de apoio as familias rurais/agricultores em um
Uinico ou em poucos instrumentos/contratos, a0 mesmo tempo em que contribuiria para a

passagem do enfoque setorial para o enfoque rural-territorial.

Como apresentado, os desafios que estardo por vir para a incorporagdo do EMA no
PRONAT sdo muitos. O desafio maior do PRONAT é, assim, reverter a visdo utilitarista do
territorio, ou seja, que este € um suporte para a produgdo (uso das terra, clima e 4gua) numa visao
estruturante, onde o territério € o principal ativo para a pujanca das familias rurais e da

sociedade.
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CONCLUSOES

Quando o PRONAF foi criado, em 1996, este era, sobretudo, uma linha de crédito rural.
Como vimos, 0 PRONAF tem uma histéria, que € a das lutas para que a politica de modernizacao
da agricultura, centrada no crédito, beneficiasse, também, os produtores familiares. E assim que
ele nasceu: como uma forma de apoiar a modernizagdo (ou integracdo ao mercado, ao complexo
agroindustrial) da produgdo familiar. Ele foi estruturado em trés principais linhas de acdo
(crédito, capacitacdo, infra-estrutura e negociacdo de politicas publicas), que seriam as
responsaveis por um novo modelo de desenvolvimento voltado para a agricultura familiar. Por
sua importancia e abrangéncia nacional, o PRONAF foi objeto de estudos que enfatizaram seu

limitado alcance. J4 a agricultura familiar cumpre outras fun¢des além da produtiva.

Nesse contexto, podemos identificar que hd uma excec¢do, a linha infra-estrutura. Essa
linha foi um aprofundamento do PRONAF Crédito, e partia, sobretudo, da visdo de que o crédito
pessoal s6 ndo bastava, era necessdrio também melhorar a infra-estrutura rural, ou seja, o
ambiente em que os agricultores familiares vivem. As grandes novidades da linha infra-estrutura
foram os CMDRs e PMDRs. Em relacio aos PMDRs, eles deveriam ser elaborados por
municipios, retratar as principais caracteristicas do municipio e, principalmente, da agricultura

familiar.

Esse contexto dos PMDRs estimulou o interesse do autor em investigar como um Plano
Nacional de Desenvolvimento Rural (PMDR) € elaborado e implementado em nivel local. Esse
interesse foi instigado, em grande parte, apds o contato com o debate sobre o enfoque da
multifuncionalidade da agricultura (EMA) no Brasil, ou seja, a importancia de se considerarem
outras fun¢des desempenhadas pela agricultura nas politicas publicas. O embrido da pesquisa foi
gerado a partir da idéia de relacionar um PMDR de algum municipio do estado do Rio de Janeiro
ao EMA. A evolucdo do PRONAF infra-estrutura no Rio de Janeiro foi marcada por diferentes
performances dos municipios, no cumprimento das metas extraidas do PMDR. O municipio de
Porcitincula foi uma excecdo. Cumpriu todas as metas tracadas no PMDR e se tornou objeto da
dissertacdo. Nosso objetivo foi assim analisar, a luz do EMA, a elaboraciao e implementacao do

PMDR do municipio de Porciincula. Estdvamos interessados em saber, nesta andlise, quais
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outras funcdes (além da produtiva) a agricultura familiar de Porciincula desempenha, se essas
foram incorporadas na elaboragdo e implementagdo do PMDR, e também, quais as circunstancias

dessa possivel incorporagao.

Trés principais conclusdes essa andlise revelou:

e A agricultura familiar € majoritdria no meio rural de Porcitincula e desempenha
outras funcdes, além da produtiva: a econdmica (condi¢des geradoras de
ocupacdo e renda ), a funcdo ambiental (cuidados com o meio ambiente).
Entretanto, essas fungdes se expressam em termos de desafio, pois nao estdo
sendo bem desempenhas pelos agricultores familiares (ou familias rurais). Assim,

tornam-se prioridades no contexto de elaboracao de politicas publicas.

e A elaboracdo e implementacdo do PMDR de Porcitincula permitiram, sim, que
alguns elementos dessas funcgdes fossem incorporados. Contudo, esse alcance
dependeu de uma articulacio com os programas Micro-Bacias Hidrograficas e

DLIS.

e Apesar da importancia de evidenciar as outras fun¢des da agricultura familiar de
Porcitncula, o estimulo a funcdo produtiva da agricultura — devido ao elevado
indice de pobreza rural - € ainda essencial para as familias de agricultores

familiares do municipio.

Para chegar a essas conclusdes, um caminho foi percorrido. No Capitulo I, procuramos
construir os elementos que subsidiaram nossa andlise da elaboracdo e implementacdo do PMDR
a4 luz do EMA. Nosso objetivo foi apresentar a agricultura familiar de Porcitincula numa
perspectiva ampliada, analisando que outras fun¢des (além da produtiva) sdo relevantes para o
contexto dos agricultores familiares. Antes, contudo, foi necessdrio analisarmos as duas
principais categorias da dissertacdo: a agricultura familiar e o EMA. Vimos que a agricultura
familiar como categoria teve sua difusdo e reconhecimento devidos ao PRONAF, que possui uma
dimensdo nacional. A principal caracteristica da agricultura familiar brasileira é a
heterogeneidade socioecondmica. Em Porcitincula, 92,2% dos estabelecimentos rurais sao
familiares (FAO/INCRA, 1995/96) e 64% dos agricultores estdo inseridos nos estratos mais

pobres segundo a classificacdo da FAO/INCRA. O municipio € dividido em trés distritos que se
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diferenciam em clima e relevo e que inserem os agricultores familiares em distintas inser¢oes
socioecondmicos devido a cafeicultura. A concentracdo de terra por parte da categoria patronal
(53% das terras porciunculenses) € o principal fator da forte diferenciagdo socioecondmica dos
agricultores que os inserem em intensas relagdes de trabalho — principalmente na parceria. Os
problemas ambientais sdo patentes nos distritos, principalmente em Purilandia e Santa Clara,

devido ao uso descontrolado de insumos quimicos na cafeicultura e na pecuéria.

O EMA nasceu no ambito dos paises europeus e representou, por um lado, interesses no
comércio internacional e por outro, alternativa para reverter os problemas trazidos pelo modelo
agricola produtivista. Ele representa a valorizacdo das diversas fun¢des da agricultura para o
desenvolvimento dos territérios rurais. Ganha relevancia, por exemplo, na Franca, a valorizacao
de produtos de qualidade, formas de producdo agricola alternativa e novas atividades rurais

(turismo rural) que contribuam para o desenvolvimento global da sociedade.

A incorporacio do EMA nos debates sobre o desenvolvimento da agricultura familiar no
Brasil tem realcado a idéia de que a agricultura familiar cumpre outras fungdes (econdmicas,
sociais, ambientais e contribuir para a seguranca alimentar) além da produtiva, e a necessidade
de se considerar o desempenho dessas fun¢des, tendo como referéncia a unidade familiar e ndo o
agricultor familiar. Ao analisar a agricultura através do EMA, temos de considerar que esta
permite o diagndstico diferencial e nao o absoluto da agricultura. Isso significa que as diversas
funcdes podem se expressar de diferentes formas. Podem existir situacdes em que os agricultores
familiares (ou familias rurais) estejam contribuindo para a promocdo de outras fungdes da
agricultura, independentemente do estimulo de politicas publicas, ou se expressar em forma de

desafio, ja que nao estdo sendo bem desempenhadas.

Apesar de algumas limitagdes em torno de investigar que outras fungdes a agricultura familiar
de Porciincula desempenha, j4 que sdo poucos os trabalhos e estudos sobre o meio rural de
Porcitincula, encontramos duas fortes evidéncias: uma no Diagndstico Socioecondémico
realizado pelo PRODER (2001) e outra no relatério IBGE — Meio Ambiente (2002). De acordo
com o primeiro, estudo a agropecudria de Porciincula tem apresentado um quadro de crise
econdmica (dificuldades produtivas e comercializacio), o que tem afetado o nimero de postos de

trabalho rurais. Em relagdo a segunda evidéncia, o relatério IBGE Meio ambiente (2002) mostra
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que alguns problemas ambientais tem afetado as condi¢des humanas e econdmicas do meio rural

de Porcituncula.

Assim, a agricultura familiar de Porcitincula tem o desafio de cumprir essas duas fungdes.
Apesar de isso ndo significar que outras fungdes (social e a de contribuir para a seguranca

alimentar) nao se expressem de algum modo no municipio.

Tendo como referéncia esse panorama, o Capitulo II desenvolveu a andlise da elaboragdo e
implementacdo do PMDR de Porcitincula a luz do EMA. Nosso estudo em Porcituncula € um
exemplo privilegiado para verificarmos a importancia do EMA num pais subdesenvolvido como

o Brasil.

No caso europeu, o EMA surgiu num contexto para priorizar questdes diferentes das
tradicionais, como as vistas anteriormente. No Brasil, em virtude de as areas rurais apresentarem,
historicamente em relagdo as dreas urbanas, menor acesso aos servicos, menores indices de
desenvolvimento socioecondmico e elevados indices de pobreza, o EMA tem que ser
incorporado ao contexto das politicas publicas rurais, tendo como referéncia que essas politicas
tém por objetivo o alivio de problemas econdmicos, sociais, culturais e ambientais da agricultura
familiar. Nossa pesquisa em Porcitincula permitiu verificar que uma articulagdo feita pelos
elaboradores e implementadores mais diretos do PMDR (a EMATER a a Secretaria de
Agricultura) com o Micro Bacias Hidrografias e DLIS permitiu a priorizacdo das fungdes
econdmica e ambiental nesse plano. Portanto, a incorporacio do EMA foi eventual e
circunstancial na medida em que a esfera federal ndo definiu mecanismos para embasar os

PMDRs de questdes que seriam realmente relevantes para a agricultura familiar dos municipios.

Apesar disso, a “linha infra-estrutura do PRONAF ¢ inovadora” (Abramovay e Veiga,
1999) no sentido de estimular os municipios mais pobres a elaborar ou ajustar um Plano
Municipal de Desenvolvimento Rural que expresse as principais potencialidades e limites da
agricultura familiar. Esse plano representou, na visao dos formuladores da linha infra-estrutura
(esfera federal), uma forma dos municipios planejarem e apresentarem estrategicamente suas

principais caracteristicas, incluindo, € 6bvio, as da agricultura familiar e do préprio meio rural.
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Em Porcitncula, a linha infra-estrutura incentivou a elaboracdo de um primeiro
documento (o PMDR) que apresentasse o municipio a sociedade porciunculense. Permitiu a
reflexdo de questdes como: Quais as caracteristicas atuais e as principais atividades econdmicas
realizadas pelos agricultores familiares? Quais as potencialidades, em termos de geracdo de renda
e de desenvolvimento sustentdvel, e quais as possiveis alternativas entre a produgdo agricola e os
cuidados com a natureza? Permitiu, também, a concentracdo de debates temdticos que estavam

dispersos no programas Micro bacias e DLIS.

Em relacdo a essa questio, podemos fazer uma comparag¢do com o estudo de Abramovay
e Veiga (1999), que, ao analisarem os PMDRs de alguns municipios brasileiros, verificaram que
estes foram elaborados em “forma de listas de compra”, sem nenhuma fundamentacdo ou
justificativa que contextualizasse os pleitos propostos com as caracteristicas da agricultura dos
municipios. Nesse aspecto, o PMDR de Porcitincula destoa dessa constatacdo dos autores no
sentido de que houve um esforco em contextualizar a agricultura familiar nas suas

potencialidades e principais deficiéncias.

Outro aspecto positivo do PMDR de Porcitincula é como sua elaboracdo se inseriu em um
movimento ou proposta maior de desenvolvimento rural, através de incrementar projetos que ja
existiam e extrair dai a capacidade de gerar acOes efetivas. Nesse aspecto, cabe ressaltar a
importancia da proposta de fomentar a criagdo de associacdes de moradores, bem como
incentivar a mobilizacdo dos agricultores familiares em torno da questdao do meio ambiente e
fomento a atividades geradoras de ocupagdo e renda. O fato de os elaboradores terem discutido e
introduzido essas questdoes no PMDR € extremamente positivo no contexto da linha infra-
estrutura do PRONAF, ja que os recursos financeiros desse programa sio escassos € 0 municipio

possui muitas prioridades, principalmente a produtiva da agricultura.

z

Igualmente positiva e relevante € a tentativa de, pela via de treinamento e de outras
formas de transmissdo de conhecimento, propiciar mudancas de cultura entre os agricultores

familiares e as atividades agricolas e ndo-agricolas.

Nao obstante, tais pontos positivos do PMDR de Porcitncula possuem falhas (pontos
negativos). A primeira é a forma de como foi elaborado e implementado: muito intimamente

ligado a possiveis interesses institucionais e politicos da EMATER e da Secretaria de Agricultura
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em gerar capacidade de trabalho, j& que passavam por uma profunda crise. A estruturacdo do
Horto Municipal, que em tese seria de responsabilidade da Prefeitura, teve grande destaque na
elaboragdo do PMDR. Devemos lembrar que o PMDR foi executado em dois mandatos de um
mesmo Prefeito municipal em que os interesses politicos podem ter influenciado no modo de

elaboragdo e implementagdo do plano.

Outro aspecto que podemos observar como negativo, apesar de nao nos termos
aprofundado, é em relacio ao CMDR. A configuracdo inicial do CMDR indica um peso politico
e institucional de desigual representacdo. Podemos observar representantes dos trés distritos do
municipio, entretanto os Galpdes-escola, por exemplo, foram construidos nos distritos mais
distantes e onde existe menos pobreza (por causa da cafeicultura) se comparado ao 1° distrito
onde se pode encontrar um maior indice de pobreza rural e onde o nimero de agricultores que
desempenham outras atividades €, de acordo com PRODER (2001), relativamente maior. Outro
destaque nessa configuracao inicial € a auséncia de cooperativas e/ou associagdes de agricultores
ou de moradores que representem a coletividade de alguma comunidade ou distrito no CMDR.
Podemos perceber, assim, que algumas questdes como, planejamento participativo,
desenvolvimento local com base nos interesses coletivos, que sdo essenciais no contexto da
elaboragdo de PMDRs tracadas pela linha infra-estrutura do PRONAF, foram relativamente

suprimidas no caso de Porcitncula.

N

Outro aspecto falho é em relacdo a abrangéncia do plano. Apesar da justificativa dos
elaboradores de considerar apenas os aspectos relacionados a agricultura, muitas questdes
essenciais (saude, educacdo e assisténcia social ) para os agricultores familiares ficaram em
aberto. Outro aspecto dessa abrangéncia em Porcitncula € o que o estudo do IBASE (2002) ja
apontou, ou seja, muitos PMDRs tém abrangéncia limitada na medida em que consideram apenas
as possiveis acdes do PRONAF infra-estrutura, deixando de considerar outras possibilidades de
acoes dos governos e da sociedade civil nos niveis municipal, estadual e federal. O PMDR de
Porcitincula se limita aos pleitos para serem apoiados pela linha infra-estrutura do PRONAF. Um

exemplo disso foi a implementagcdo de tudo que foi planejado no PMDR, sendo necessarias, no

caso da elaboracao do PTS5, outras justificativas para os pleitos.

Essas falhas, todavia, ndo diminuem o mérito das incorporagdes de elementos do EMA,
ou seja, as fungdes econdmica e ambiental no PMDR do municipio em contribuir para o alivio de

seus problemas.
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Diante de tudo o que foi apresentado, podemos formular uma conclusdo de ordem geral: o
PRONAF infra-estrutura (através da criacdo dos PMDRs) foi a primeira politica publica
orientada para a agricultura familiar brasileira que apoiou outras funcdes que a agricultura pode
desempenhar. Todavia, esse apoio foi eventual (como no caso de Porcitincula). Ao permitir que
cada municipio elaborasse suas estratégias para a agricultura familiar, a esfera federal permitiu
essa eventualidade da incorporagdo de alguns elementos do EMA. Isso porque ndo fez parte da
formulacao da linha (pela esfera federal) a metodologia de estudos que comprovasse as questoes

ou fung¢des da agricultura familiar, que eram relevantes para cada realidade especifica.

A evolugdo ndo muito positiva do PRONAF infra-estrutura em alguns municipios, em
nivel nacional, tem levado a esfera federal a introduzir novas perspectivas nesse programa.
Atualmente, ele se chama PRONAT e suas diretrizes se aproximam bastante das idéias do EMA.
O PRONAT tem por objetivo o desenvolvimento da agricultura familiar em “territérios rurais” e
se propde articular politicas publicas. Apesar das diretrizes do PRONAT estarem em construgao,
j4 podemos observar um limite para o qual serd essencial para a gestdo do territério: considerar
como foco o agricultor familiar e ndo as familias rurais. Os desafios e perspectivas para o
PRONAT estao por vir, mas espera-se que ele represente um aprimoramento do PRONAF infra-

estrutura, ou seja, que os CMDs e PMDRs tenham destaque nesse novo contexto.

Finalmente, cumpre salientar que o presente trabalho, embora com evidentes limitacdes,
espera haver registrado os principais aspectos que estdo em torno do debate sobre o EMA no

Brasil e como estes serdo tratados no contexto das politicas publicas — em especial no PRONAT.
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